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Geschichtliche Einleitung. 



Eine solche scheint mir am Platze zu sein, weil nirgends 
so sehr, wie gerade bei der rechtlichen Beurtheilung des 
menschlichen Leichnams, es von Wichtigkeit ist, die An- 
schauungen der vergangenen Zeiten über diesen Gegen- 
stand zu kennen, denn unsere heutige Auffassung über 
die rechtliche Stellung der Leichen ist keine selbstgemachte, 
eben erst entstandene, sondern eine auf historischem Boden 
ruhende und auf demselben gross gewordene. — Den hohen 
Standpunkt, dass der menschliche Leichnam als todte Hülle 
eines Menschen gleichsam als etwas Heiliges geschützt 
wird, finden wir überall und zu allen Zeiten: Leichen- 
entweihung wird mit den härtesten') Strafen belegt; dass 
gar Leichen als mögliche Objekte von Handelsgeschäften 
betrachtet werden könnten, dieser Gedanke war den Alten 
so absonderlich, dass wir ihn deswegen auch nie nur 



Im röm. R. häufig Gapitalstrafen. In dem alten Gulathings- 
gesetz wird sie unter den Nidingswerken aufgezählt, wofür Frieden, 
unbewegliche und bewegliche Habe verloren ging. (Wilda, Strafreoht 
der Germanen, pag. 975.) 

Für das gem. Recht vgl. p. 50, 51 meiner Arbeit. 
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geäussert finden. Eine Gefahr für die Unantastbarkeit des 
menschlichen Leichnams lag freilich schon sehr früh in 
der Wissenschaft, speziell in der Anatomie. Ob sie ihn aber 
wirklich gefährdete, diese Frage wollen wir später^) kurz 
besprechen. Der gleiche Umstand ist es auch jetzt wieder, 
der oft unsere Auffassung über die rechtliche Stellung des 
menschlichen Leichnams trübt; doch jene ist immer 
noch dieselbe und kann nicht geändert werden, so lange 
der Mensch seine Menschenwürde bewahrt: Die Leich- 
name sind auch heute noch unantastbar, wie sie es zu 
allen Zeiten und bei allen Völkern waren, nur sind die 
Gründe unserer heutigen Auffassung vielfach andere und 
vorurtheilsfreiere, als die der Römer, Griechen und anderer 
alten Völker, bei welchen das religiöse Moment auch gar 
zu sehr in Vordergrund trat. 



I. Vorchristliche Zeit. 

a) Aegypter des Alterthums. Bei den alten Aegyptern 
begegnen wir der durch Religionsgesetz gebotenen Ein- 
balsamirung; sie war wahrscheinlich eine Wirkung des 
Glaubens an die Seelenwanderung. Von Anatomie finden 
wir bei diesem Volk noch keine Spur, auch nicht einmal 
an thierischen Leichen, weil bei demselben ein sehr ausge- 
prägter Thierkultus bestand. 

J) Vgl. Ende von § 5 meiner Arbeit. 
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b) Juden.^) Interessanten Aufschluss über die Auf- 
fassung der Stellung des menschlichen Leichnams geben 
uns die talmudischen Schriften ; auch hier gilt derselbe als 
etwas Heiliges und in Folge davon Unantastbares. Nur 
in einigen wenigen Fällen darf dieser oberste Grundsatz 
durchbrochen werden. Die Veranlassung dieser Ausnahme 
ist auch hier die neu entstandene Wissenschaft der Ana- 
tomie. So heisst es z. B. im Talmud (Semachot 4, 12): 
„Sezirung einer Leiche ist eine Entehrung oder Schändung 
des Verstorbenen und verboten, ebenso schon das Oeffnen 
des Sarges, um den Leichnam zu Privatzwecken zu be- 
schauen." Dagegen konnte eine Leichensektion vorgenom- 
men werden und war erlaubt, wo der Grund der Leichen- 
schändung keine Bedeutung mehr hatte oder ganz wegfiel. 
So zergliederten die Schüler Ismaels^) (L saec. n. Chr.) 
den Körper eines zum Feuertod verurtheilten Freuden- 
mädchens und fanden 252 Glieder: ähnliches nahm man 
mit den Leichnamen der Mägde der Cleopatra vor, die 
ihre Herrin hatte mit dem Tode bestrafen lassen. Die 
Anschauung war eben die, dass bei Personen, die sich 
selbst im Leben entehrt hatten, wie Dirnen etc., der Grund 
zur Aufrechterhaltung des Verbotes weggefallen sei. Wie 
zu anatomischen Zwecken, war auch eine Leichensektion 
resp. Oeffnen des Sarges zulässig in criminalrechtlichen 



Hamburger, Realencyclopaedie für Bibel und Talmud (1883) 
p. 685 ff. 

Häfler, Gesohichte der Medizin, Bd. I, p. 59. 
2) Bechorot 45 a. 
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Fällen, wenn ein Menschenleben in Gefahr war, ja 
sogar in ciyilrechtlichen (?) sollen Sektionen möglich ge- 
wesen sein. 

Das oben p. 7 citirte und von mir benutzte Werk 
von Hamburger gibt noch die Ansicht eines höheren jüdi- 
schen Geistlichen der Jetztzeit über diesen Punkt, des 
Oberrabbiners R. Jecheskel Landau in Prag, er sagt: „Wo 
es sich um sofortige Heilung mit solchen Leiden Behafteter, 
wie sie der Verstorbene hatte, handelt, da ist eine Sektion 
gestattet nach dem Grundsatz: „„Wegen Rettung eines 
Menschenlebens darf man jedes Gebot und Verbot über- 
treten, mit Ausnahme von dreien: Götzendienst, Unzucht, 
Mord.*'" Zur Bereicherung der Wissenschaft gestattet er 
es nicht. „Wenn der Verstorbene die Sektion seiner Leiche 
angeordnet hat, soll sie stattfinden, denn: Es ist Pflicht, 
die Worte des Verstorbenen zu erfüllen." 

c) Griechen.^) In Griechenland wurde die Anatomie 
an menschlichen Leichen der Regel nach durch religiöse 
Vorurtheile unmöglich gemacht, denn nach dem Tode un- 
beerdigt zu bleiben, erschien den Griechen als das härteste 
Geschick. Schon in der Homerischen Welt haben die 
Todten^) gewisse Rechte zu fordern, vor Allem die Be- 
stattung nach dem nöthigen Rituell. Dass so viele Körper 

1) L. Schmidt: Ethik der alten Griechen IL B, p. 97—133. 
Häser: Geschichte der Medizin I. B, p. 62 ff., p. 81 ff., p. 129 ff. 
Eurt-Sprengels Yersuch einer pragmatischen Geschichte der 
Arzneikunde, p. 111 — 199. 
«) Odyss. 24, 295. 
Ilias 23, 69 ff. 
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tapferer Gefallener unbestattet bleiben, das ist das Qrauen 
des Krieges. Später gilt es bei den Griechen als ein un- 
verbrüchliches, auf unmittelbarem Göttergebot beruhendes, 
Gesetz, nach jedem Kampf den Feinden ihre Todten aus- 
zuliefern. Nicht dem Feind, aber dem Verbrecher konnte 
die Bestattung versagt werden, und zwar von Staatswegen, 
er wurde unbestattet über die Grenze geworfen. Die Heroen- 
zeit hatte sogar gänzliche Grablosigkeit für verstorbene 
Hoch- und Landesverräther, während ihnen die späteren 
Gesetze, M speziell das athenische, nur die heimische Erde 
als Grabstätte versagten. Athen fühlte sich stolz, die 
Pflichten ^) gegen seine Verstorbenen von jeher mit grösster 
Sorgfalt erfüllt zu haben. In vielen Fällen, namentlich bei 
verdienten^) Männern, übernahm der Staat die Besorgung 
der letzten Ehren, so bei Pericles und Anderen. 

Lykurgos 94 bezeichnet als die wichtigsten Aeusser- 
ungen der Frömmigkeit : Pflichterfüllung gegen die Götter, 
Eltern und Verstorbenen. Die Bestattung war in gewöhn- 
lichen Verhältnissen Sache der Familie des Verschiedenen 
und zwar in erster Linie der Descendenten ; selbst der von 
seinem Vater verkuppelte*) Sohn, der im Uebrigen aller 

1) Vgl. Antigene 1064—1083, wo Teiresias in vollständiger Grab- 
losigkeit eine Verletzung, sowohl der obern, als der untern Gotter 
sieht. 

2) Dem. 43, 57, 58. 
8) Paus. 1, 29, 3. 
Diog. L. 7, 11. 

4) Aeschin. 1, 13, 14. 
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Verpflichtungen gegen jenen enthoben war, war dennoch 
gehalten, seinem Erzeuger die letzten Ehren zu erweisen. 
Waren keine Hinterlassenen vorhanden, so hatte der Demarch 
die Pflicht, die Leiche zu beerdigen bei Busse von 1000 
Drachmen. In dubio konnte die Besorgung des Begräb- 
nisses selbst als Erkenntnissmittel der näheren Verwandt- 
schaft und der darauf zu begründenden Erbansprüehe 
gelten. 

Bei der Prüfung der Archonten wurde sogar ausdrück- 
lich nachgeforscht, ob die Amtskandidaten') auch die Gräber 
ihrer Vorfahren in Ehren hielten. 

Bei dieser grossen Ehrfurcht der Griechen vor den 
Todten, ist es leicht begreiflich, dass die Anatomie bei 
denselben schwer Eingang fand. Wo ihr dies aber dennoch 
gelang, war sie nur möglich an Leichnamen solcher Menschen, 
denen gemäss den obigen Ausführungen ein Begräbniss 
nicht gegeben wurde, also an Räubem,^) Landesverräthem 
— kurz an Verbrechern ; auch dienten ausgesetzte^) Kinder 
{ixTiiHutvoi) bisweilen als Sektionsmaterial. 



1) Xen, Denkwürdigkeiten 22, 13. 

2) so Galen pag. 385—^86: öiotisq ovd'ol ßov'kr^divrsq dva- 
re/uveiv a(o/üia :iokefjLlov FeQfiavov rsdvBonoq CTtl rov xarot Md^Tcov 
'ApTcovtvov nokif.iov :tXiop ■ndvvijdrjadv n ixadslif ryg rcov oxkdy- 
Xvcov deaioiq. 

^) Derselbe pag. 386: xa> :icudLa dh rojv 6'AT£de(.iiv(ov veicQd 
.^oXXd-iug :toXXd dvaTe/Livovieg E:t£iadrjaav coaavrcog £x««v xaraa- 
y.£vijg dvdQOi:iov :tidtj'Aco, 
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d) Alexandriner. Eigentliche Anatomie *) wurde im 
Alterthum nur in der alexandrinischen Schule unter den 
Ptolemäem getrieben. Von jenen Gelehrten wird berichtet, 
dass sie nicht nur menschliche Leichname in Menge zer- 
gUederten, sondern sogar Vivisektionen^) an Menschen^) vor- 
nahmen. Die Objekte ihrer Sektionen waren natürlich auch 
grossentheils Verbrecher. 

e) Römer. Auch dieses Volk ehrte die Leichname 
seiner gestorbenen Bürger sehr. Wurden nicht die Orte, 
wo berechtigterweise Leichname begraben wurden, religiosiy 
d. h. diis manibus geweiht {religiosum vero nosfra voluniate 
facimus mort^wn. inferentes in locum nQStrum, si modo ejus 
mortui funus ad nos pertineat^). Solche Orte waren, vermöge 
ihrer Weihe, gänzlich extra commercium und blieben es so 
lange, als der Leichnam nicht an einen andern Ort um- 
gesetzt wurde. Diese ehrfurchterzeugende und alles Profane 
von sich abweisende Kraft hatte also der Leichnam bei 
den Römern, nicht nur er selbst war unantastbar, sondern 

^) Tertullian de anima c. 10: Hcrophilus ille raediciiH aut laniuä 
qui 8excento8 exsecuit etc. 

^) GelsuH : longe optime feoisse Herophilum et Erisistratum 
qui nocentes homines a regibus ex carcere adceptos yIto» inoiderint etc. 

8) Galen de uteri dissec. pag. 895: d:ieQ inl /uhv rcov aXXcov 
gcocor ovx £vQOV nkr^v anavloiq iv TCidi^-KOiq^ ov firjv d:iiaTco to 
Ttokla/Aiq evQetp dura i:tl yvvai'K<üv rov 'HQ6q)tXov. iTcavog yd^ 
7JV rdr£ dWa rrjg riyjvr^q xal x^v di dvaxofiijq yiyvaa-AO^Uvon' 
BTiX x6 d'/CQißearatop tj^aohv -xal rt^v :iX£LaT7]v iTilyvoioiv ovx, £,t/ 
d'k6yo')v ^ojoiv ■'Aada.:i£Q oi .toXXoI, dXk' i:i' avxhw tmv dvt9Qco:ro)r 

.T£.10l1J/LtSV0g. 

■•) Gaj. IL, 6. 
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er vermochte sogar den Ort zu weihen, an dem er be- 
stattet war. 

Doch nur der freie Römer wurde im T.ode so behandelt, 
anders war es mit dem todten Feind und mit dem todten 
Verbrecher. Bezüglich des ersteren gilt der Satz : sepulcra 
hostium religiosa nobis non sunty ideoque lapides inde 
sublafos in quemlibet usum convertere possumus, non sepulcri 
violati actio compefifj über den Letzteren handelt ein 
bestimmter Digestentitel 48,24^); im Allgemeinen werden 
auch sie begraben, machen den Ort aber kaum zum religiosus, 
ja gewissen zum Tode Verurtheilten wird sogar die Be- 
stattung versagt: maxime majestatis causa damnaforum. 

Sklaven machen den Ort, wo sie begraben sind, nicht 
zum religiosus, wenigstens nicht in der alten Zeit, wo sie 
noch ein thierähnliches Dasein fristen müssen, ihre Leich- 
name werden gewöhnlich auf extra dazu bestimmte Plätze 
puticuliy^) puticulae, piitiluculi gebracht und daselbst ver- 

1) Tit. D. 48,24 de cadaveribuB punitorum. § 1. Corpora eorum qui 
capiti damnantur cognatis neganda non sint, et id se observasse etiam Divus 
Aagustus libro decimo de vita sua scribit. Hodie antem eorum, in quo» 
animadvertitar corpora non aliter sepeliuntar quam si fuerit petitum 
et permissam et nonnunquam non permittitur, maxime majestatis 
causa damnatorum. Eorum quoque corpora qui exurendi damnantur 
peti possuDt, scilicet ut ossa et cineres collecta sepulturse tradi possint. 
§ 2. Si quis in insulam deportatus vel relegatus fuerit, poena etiam 
post mortem manet, nee licet eum inde transferre alicubi et sepeUre 
inconsulto Principe, ut saepissime Severus et Antoninus rescripserunt 
et roultis petentibus hoc ipsum indulseruni § 3 Corpora animadverso- 
rum quibuslibct petentibus ad sepulturam danda sunt. 
2) Varro LLV. 2, 5. ad Hör. Sat. L, 8, 14. 
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brannt, eingescharrt, oder auch nur hingeworfen. Mit der 
allmähligen Verbesserung des Sklavenlooses überhaupt 
verbesserte sich aber auch dasjenige ihrer Leichname. 
Zuerst bekommen aber nur höhere Sklaven und solche, die 
sich um das Vaterland verdient gemacht haben, ein dem 
Freien würdiges Begräbniss. Nachdem sich später die Ueber- 
zeugung einmal Bahn gebrochen hatte, dass die Sklaverei 
eine rein menschliche,^) mit dem Naturgesetz im Wider- 
spruch stehende Constitutio sei, stand nichts mehr einer 
Befriedung (Religiosität) aller Sklavengräber entgegen. 
Dies ist in den Digesten von Aristo auch anerkannt, 1. 2, 
pr. de relig. et sumpt. funer. 11. 7: locum in quü servtts 
sepultus est, religiosum esse, Aristo ait. 



II. Christliche Zeit. 

Neben all' den herrlichen Errungenschaften der durch 
das Christenthum ganz neu gestalteten Weltansclmuung 
begegnen wir doch bald gar vielen Schattenseiten, die das- 
selbe im Gefolge hatte, so der üebermacht der Geistlich- 
keit, der Allgewalt des Dogmas, verbunden mit krass^i 

^) Jure eDim natarali omnes homincs ab initio liberi nascßbantur 
§ 2. J. de jare nat. I., 2. 

Senritti8 autem est constitutio jnris gentium, qua quis dominio 
alieno contra naturam subjicitur, 1. 4, § 1 D. de statu hominum 1, 5. 

Jus autem gentium omni humaoo generi commune est. Nam 
usu exigente et humanis necessitatibus, gentis humanae (Jura) qu«dam 
sibi consütuerunt, bella etenim orta sunt et captiTitates secatae et 
seryitutes quae sunt naturali juri contrariae. § 2, J. de jure nat. 1., 2. 
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Aberglauben. In einer Glaubenslehre, welche darauf be- 
ruht, dass nur im Glauben Seligkeit zu finden sei, hat 
irdische Weisheit keine Bedeutung, ja sie gilt sogar als 
sündlich, wenn sie anderen als christlichen Quellen ent- 
stammt und muss mit Feuer und Schwert ausgerottet werden, 
wenn sie der Lehre der Kirche widerspricht. Die Wissen- 
schaft der Heidenzeit gilt als sündlich, ihre Schriften werden 
verbrannt. Am allerverderblichsten wird die Kirche der 
Naturkunde, jener Wissenschaft, die so viel erklärt. 
Begreiflicher Weise finden wir daher im Mittelalter 
von Anatomiren keine Spur — das wäre höhere Ketzerei 
gewesen. So machte sich z. B. Apulejus von Madaura 
schon um 166 nach Chr., wie er in seiner Apologie 
erzählt, durch die Untersuchung von Thierleichen der 
Magie verdächtig. Aehnlich erging es noch am Anfang 
des 13. saec. einem etwas fortschrittlich gesinnten Arzt, 
Pietro von Albano^), der von den Dominikanern, als 
der Magie und Ketzerei verdächtig, arg verfolgt wurde, 
zum Glück aber vor beendeter Untersuchung starb", 
an seinen wieder ausgegrabenen Gebeinen vollstreckte man 
die Strafe der Verbrennung 2). Aehnliche Beispiele gibt es 

1) Häser I. c. p. 703. 

2) Wir hören im Mittelalter aber nicht bloss von an Leichnamen 
oder Gebeinen vollzogenen Strafexekutionen, sondern sogar von gegen 
Leichname angehobenen Prozessen. Dies ist mit Ausnahme der Pro- 
zesse gegen Thiere (Osenbrüggen, sch^. Rgesch.) gewiss der einzige 
Fall, wo Nichtmenschen Prozesspartei sind. 

Interessanten Aufschluss über einen gegen einen Leichnam an- 
gestrengten Prozess gibt uns ein: 
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mehr. Der menschliche Leichnam ist also in dieser ganzen 
Periode ein unantastbares Gut im eigentlichen Sinne des 
Wortes, die Verletzung dieses Gebotes war an die streigg- 
sten Strafen geknüpft, selbst zu wissenschaftlichen Zwecken 
waren Verwendungen des Leichnams verboten und lebens- 
gefahrhch. ^) 

Einen ersten wirksamen Stoss erhielt dieser Grund- 
satz erst im 13. saec. durch den freidenkenden, edeln 
Kaiser Friedrich II., den Gründer mehrerer italienischer 
Universitäten. Dieser grosse Mann, der im beständigen 
Streit mit dem Papste lebte, befahl den Aerzten von Salemo 
auch die Anatomie an Menschen zu pflegen. 1238 verfügte 

Arr^t rendu par le parlement de Ronen ie 31 Ocf. 1686 dans 
un proc^s fait au cadavre d'un nouveau converti. 

Von diesem nouvenu converti wird ausgesagt^ dass er de la reli- 
gion pr^tendue refformöe gewesen, leider aber gestorben sei, bevor 
man bemerkt habe, dass er kein guter Katholik sei. Da man nun 
dem Lebendigen nichts mehr thun kann, wird gegen seinen Leichnam 
Prozess erhoben. Es heisst im Weiteren : il (le nouveau converti) 
n'auroit donnd aucune fonction de catholiqne et d^autant que c'est un 
crime de leze-majeste, contrevenant k nos edicts et declarations le dict 
juge se transportast en la maison et domicille oü estoit d6c6de le 
dict Hofiel aux fins pour luj de dresser prooez-verbal de son cadavre 

de faire saller le dict cadavre pour esvitter k la corruption 

et putr^faction dMceluy et pour le conserver jusques k la perfection 
de son prooez. . s 

*) Das Wesentlichste von p. 15 bis 18 ist Häsers Geschichte 
der Medizin (B I, p. 642 ff. und p. 733 ff.) entnommen. Es ist 
daher nur die Zusammenstellung dieser in jenem grossen Werk an 
allen möglichen Orten vereinzelt sich findenden Notizen mir anzu- 
rechnen; immerhin habe loh, so weit .es. mir bei der Seltenheit vieler 
von Häser citirten Schriften möglich war, seine Citate mit dem Ur- 
texte verglichen. 
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er auf Antrag des Protomedicus von Sizilien, dass alle 
5 Jahre ein Leichnam öffentlich sezirt und dazu der Reihe 
nach alle Aerzte der Provinz beigezogen werden sollten. 
Nachdem das Prinzip des Nichtsezirens einmal darchbrocfaen 
war, lebte die Anatomie wieder von Neuem auf und hat 
sich auch seit diesem Zeitpunkt ohne weitere erhebliche 
Unterbrechung bis auf die heutigen Tage fortentwickelt. 
Bald war man auch in den Städten, wo keine Anatomien 
waren, darauf bedacht, den Aerzten Stoff zu anatomischen 
Untersuchungen zu verschaffen ; in Venedig befahl im Jahr 
1308 der Rath dem ärztlichen CoUegium, jedes Jahr eine 
Sektion vorzunehmen. Zur Zeit Mondinos (Mitte des 14. saec.) 
wurden schon gerichtliche Sektionen angestellt, ja sogar 
die Leichen der von epidemischen Krankheiten Dahin- 
gerafften sezirt: nach Corradi^) zergliederten die Aerzte 
von Perugia (1348) Leichen von am schwarzen Tod 
Gestorbenen. Gewisse Anatomen hatten allerdings noch 
einen grossen Schrecken 2) vor Sektionen an Menschen und 
dozirten Anatomie daher lieber auf Grundlage von Thier- 
leichen. Auch in dieser Periode bilden hauptsächlich Ver- 
brecher das Material zu Sektion^i, Richardus in seiner 
Anatomia sagt darüber : . . . . ; enim corpus hominis quod 
alicujus legis sanctio puniendum morte decrevit etc. 



1) Corradi: Dello studio et dell^ insegnamento deir anatomia Id 
Italia nel medio evo ed ia parte del Cinquecento. (Milano 1873.) 

2) So schreibt Mitte des 13. saec. ein Ant Richardns in Beiner 
Anatomia: nuno autem, qnum botribile est eorpus humamun ita 
tractari, a modernis magistris fit anatomia in brutis amroalibus. 
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Die Erlaubniss zu Sektionen wurde nun Bu^K^essive 
von Oben herab ertheilt. Die Universität Montpellier ^ «er- 
hielt sie im Jahr 1376 von dem Herzog vom AiDjon, 
Tübingen 2) im Jahr 1482 von Papst Sixtus, noch spaiter 
imrde die Anatomie auf den übrigen kleinem deiztsdieii 
Universitäten eingeführt. Originell ist ein Befehl des Prager- 
magistrates an den dortigen Henker, das anatomisciae 
Theater mit einer weiblichen Leiche zu versehen, er lauiieit : 
Abi! et trucida unam ex incltisis reis ejusque corpus ntulmm 
in theatrum anatomicum deporta ! ^) 

Wiewohl die Anatomie mm in der Wissenschaft Ein- 
gang gefunden hatte, konnte sie noch keineswegs in der 
Ausdehnung, wie dies heute der Fall ist, betrieben werden ^ 
denn es war immerhin noch sehr schwierig, Leichen zu 
bekommen, so geht z. B. aus den Statuten der Universität 
Bologna hervor, dass sie sich nicht erlauben durfte, per 
Jahr mehr als eine männliche imd eine weibliche Leiche, 
oder statt letzterer zwei männUche Leichen vom G^iiehte 
zu verlangen; die Heimat dieser Verstorbenen musste zu- 
dem über 30 Miglien von der Stadt entfernt sein. Vom 
Jahre 1561 an durften auch Einwohner von Bologna zur 
Anatomie gebracht werden,^) dummodo cives honesti non 
sunt, (Aehnliche Beispiele hefem Padua, Pisa, Ferrara.) 



*) Astuc, histoire de la faculte de Montpellier p. XXV. 

*) Württembg. med. Correspondenzblatt 1861. 

3) Hyrtl: antiquitates anatomicae rariores. Yindob. 1885, p. 36. 

*) Gorradi 1. o. im Anfang. 

2 
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Dass der Abscheu vor der Verwendung der mensch- 
lichen Leichen zu Sektionen im Volke immer lebhaft war, 
bezeugen viele Beispiele, vor Allem die Gründung der 
Todtenbrüderschaften, welche das Privileg genossen, dass 
ihre Mitglieder nach dem Tode nicht auf eine Anatomie 
gebracht werden durften, so in Padua. Dasselbe Privileg 
hatte die Gilde der „Bombardiere". Oft bewachten auch 
die Bauern die Leichen ihrer Verstorbenen, um sie gegen 
anatomische Verwendungen zu schützen, so die Bauern um 
Jena, als Rolfink^) an den Weimarerhof berufen wurde, 
um demselben unter mehrtägigen Festlichkeiten, Leichen 
zu zergliedern. Es ist daher nicht zu verwundern, wenn 
wir schon in dieser Zeit Vereinzeltes über Leichenraub zu 
wissenschaftlichen Zwecken hören, so wurden nach Corradi 
1. c. im Jahr 1319 ein Magister Albertus und vier Genossen 
angeklagt, die Leiche eines Gehenkten aus dem Grab 
entwendet zu haben. ^) Felix Platter erzählt, dass er sich in 
MontpeUier als Student mit andern Freimden durch Dieb- 
stahl Leichen verschaffte. 

In Zürich wurde die Anatomie an Menschen begründet 
imd vom Rathe erlaubt im Jahr 1686. Darüber gibt uns 
das „anatomicum collegium, vorgetragen zu Zürich auf einer 
löbl. Gesellschaft zum schwarzen Garten von Johann Muralt, 
Chirurg und Medic. D. MDCLXXXVH," Aufschluss. 

1) Wedel, vita W. Rolfinkii sen., 1673, 4. 

2) Vgl. Haller: Kleine Schriften. 

G. Freitag, Bilder aus der deutsch. Vergangenheit, 4. Auflage. 
Leipzig 1863, 8 I, S. 262. 
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Aus dieser Schrift geht hervor, dass im Jahr 1686 
ein collegium anatomicum gegründet wurde, weil man sich 
von der Nothwendigkeit der Anatomie an Menschen über- 
zeugt hatte. Was die Statuten der Gesellschaft betrifft, so 
sind dieselben durch eine Erkantnuss des Ehrsamen Rathes 
authentifiret und gutgeheissen worden, es heisst darin unter 
Anderm : „Man hat auch „Gn" concedirt, dass der jederweilige 
Präses wöchentlich der Gschau beywohne die Kjanken zu 
examiniren, damit so etwan einer an einer sunderbaren 
Biankheit gestorben er nach erfolgter erlaubter Eröffnung 
des Körpers desto besser de parte affecta urtheilen könne ; 
die Justifizirten und im Spital Verstorbenen solle man ihnen 
concediren, aber man solle je und allwegen die Obrigkeit 
darum befragen und ihres Bescheides erwarten." 

In unserem Saeculum macht die Beschaffung der 
nöthigen Zahl von Leichen für die vielen Anatomien oft 
grosse Schwierigkeiten, denn die gesetzlich althergebrachten 
Quellen: Hingerichtete, im Spital Verstorbene und Un- 
bekannte genügen nicht allerorts mehr, um den grossen 
Bedarf zu decken. Um diesem Uebelstande abzuhelfen, 
hat sich daher in imserer Zeit ein weiterer Beschaffungs- 
weg für Leichen gefunden, es ist die Erwerbimg von Leichen 
durch Handel (Kauf?). 

Dadurch wird der menschhche Leichnam^ abgesehen 
von dem Gebiete der Medizin, dem er auch erst nach 
langem Kampfe zugänglich wurde, immer mehr seiner ihm 
von Natur gebührenden Kühe entrückt und nun sogar noch 
in den Bereich der Jurisprudenz gezogen. Aufgabe der 
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folgenden Paragraphen wird es nun sein, zu untersuchen, 
wie der menschliche Leichnam auf diesem ihm neu er- 
schlossenen Gebiete zu beurtheilen ist. 



§ 1. 

Stand der Frage. 

Bevor wir überhaupt auf die nähere Betrachtung unseres 
Stoffes eintreten, wollen wir uns fragen, was wir unter 
„Leichnam" zu verstehen haben. 

Nach unserer Ansicht ist „der Leichnam"^): y^die ent- 
seelte Hülle eines Menschen, so lange sie noch nicht bestatfefi)^) 



1) Das Wort Leichnam ist zusammengesetzt aus lih=Leib und 
hamo=Eleid, es hat neben andern Bedeutungen die Hauptbedeutung 
^todter Menschenleib". Nach Grimm kommt Leichnam beim Thiere ge- 
braucht nicht vor, darin liegt der Hauptunterschied zwischen Leichnam 
und Leiche, indem letzterer Ausdruck sowohl beim todten Menschen 
als beim todten Thiere gebraucht wird (Deutsches Wörterbuch von 
Jak. und Wilh. Grimm). 

^) Darunter ist jede anerkannte Bestattungsart verstanden, also 
auch die Leichenyerbrennung ; bestattet ist der Leichnam ein inte- 
grirender Theil des Erdbodens. 

3) Damit soll auch nicht gesagt sein, dass der begrabene Todte 
durch Wiederausgraben nicht wieder Leichnam werde, das Cha- 
rakteristische des Leichnams liegt darin, dass noch eine todte Hülle 
vorhanden ist, also noch fleischliche Ueberreste, nicht blos Knochen. 
Keine Leichname sind daher Skelette und Mumien, an den letztern 
hat gleichsam Zeit und Menschenhand eine Spezifikation vorgenommen) 
beide sind vollständig verkehrsfahige Sachen. 
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ist.'^ Der Leicimam entsteht im Momente des Todes eines 
Menschen und geht imter mit der Bestattung. Die Todt- 
geburt und der Abortus sind keine ^) Leichname, sondern 
Sachen im jur. Sinn und zwar aus dem Grunde, weil sie 
nie als selbstständige Körper gelebt haben, somit keine 
(vergl. Definition) entseelte Hülle sein können. Als nascituri 
haben sie allerdings gelebt, doch waren sie als integrirende 
Theile des Mutterleibes noch keine selbstständigen Sachen, 
nach ihrer Trennung vom Mutterleibe (durch Zerschneiden 
der Nabelschnur) wurden sie selbstständige Körper, er- 
mangelten aber des Lebens, wurden also keine Menschen, 
da zur Entstehung eines Menschen Leben gehört: Abortus 
und Todtgeburt sind somit keine Leichname, weil sie nicht 
entseelte Hüllen von Menschen sind. 



Der Leichnam eines Menschen wird nach der herrschen- 
den Ansicht als eine res extra commercium betrachtet, über 
welche keinerlei Rechtsgeschäfte abgeschlossen werden 



^) Diese meine Ansicht betreffs Todtgeburt und Abortus habe 
ich nachträglich auch anerkannt gefunden in einer Abhandlung: 
^Leichnam, Monstrum Lebensfahigkeif* in Goldammers Archiv 1866, 
p. 513. Das Besüme jenes Aufsatzes ist: die Präexistenz der Lebens- 
fähigkeit kann nicht Criterium sein dafür, dass der todte Körper 
irgend einer menschlichen Geburt ein Leichnam ist, ein Haupterkennt- 
nissmittel dafür, dass der todte Körper eines neugebomen Kindes ein 
Leichnam sei, ist vielmehr, dass das Kind einen Augenblick gelebt habe. 
Diese Unterscheidung ist hauptsächlich im Hinblick auf das Straf- 
recht gemacht, hier speziell in Bezug auf § 186 der preuss. Strafgb.: 
„Beiseitesohaffung des Leichnams eines unehelich geborenen Kindes 
von Seiten seiner Mutter." 
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können; anderer Meinung ist Demburg,^) der den Leich- 
nam als verkehrsfahige Sache bezeichnet. 

Die Literatur über unser Thema ist eine sehr spär- 
liche, die meisten Lehrbücher handeln nur in einer kurzen 
Anmerkung darüber. Monographien über den Leichnam 
gibt es nicht, die einzige Schrift, die diesen Stoflf einer 
ganzen Druckseite würdigt, ist die Abhandlung von (Dr. 
jur. Heinr.) Wappaeus: „Zur Lehre von den dem Rechts- 
verkehr entzogenen Sachen nach römischem und heutigem 
. Recht.« 

Ich lasse nun die diesbezüglichen Ansichten der Ge- 
lehrten über die rechtliche Stellung des Leichnams folgen: 

Wappaeus^ p. 48, sagt darüber: 

„Es ist daran festzuhalten, dass der Leichnam eines 
Menschen in Niemandes Eigenthum steht und Niemand 
Rechte daran haben kann, auch nicht die nächsten An- 
gehörigen. Dieser Satz ist in der That nicht bestritten und 
wird von der Doktrin und Gesetzgebung anerkannt. Nun 
ist aber im täglichen Leben viel von Veräusserungen von 
Leichen, besonders in den unbemittelten Kjeisen des Volkes 
an Anatomieanstalten die Rede und es liegt die jur. Frage 
nahe, ob solche Verträge gültig imd ob sie wahre Kauf- 
verträge seien ? Ohne Zweifel ist diese Frage zu verneinen. 
Zwar sind sowohl res, wie pretium certum vorhanden und 
nach den allgemeinen Grundsätzen über emtio-venditio braucht 



^) Dernburg, Pandekten I. § 69, ebenso mehrere Strafrecbtslebrer, 



vergl. darüber aber § 4 meiner Arbeit. 
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der Verkäufer nur das habere Heere, nicht das Eigenthum 
zu prästiren, es darf nur nicht ausgemacht sein, dass kein 
Eigenthum übergehen solle. Dem steht aber gegenüber, 
dass, wenn von vorneherein für jedermann klar und deut- 
lich ist, dass kein Eigenthum übergehen kann und dennoch 
über eine solche Sache ein Kaufcontract geschlossen wird, 
dies ebenso anzusehen ist, als wenn die Absicht der Con- 
trahenten darauf gerichtet wäre, dass kein Eigenthum über- 
gehen solle. Man muss daher einen solchen Kauf für un- 
gültig erklären. Wollte man ihn aufrecht erhalten, so 
könnte man nicht umhin, auch eine emtio rei sacrae inter 
ignoranfes nach röm. Becht für gültig und unanstössig zu 
halten." 

„Daraus folgt, dass weder auf Seiten des Verkäufers 
noch auf Seiten des Käufers eine Klage auf Leistimg ex 
emto und ex vendito existiren kann, denn das Geschäft ist ein 
rein faktischer Vorgang ohne rechtliche Kjaft imd Be- 
deutung. Ist derselbe aber durch die geschehene Erfüllung 
von Seiten der Parteien thatsächlich zu seiner Vollendung 
gekommen, so ist Niemand, der ihn anfechten und rück- 
gängig machen kann, weder ein Dritter noch einer der 
Contrahenten selbst, denn dieser hat aus dem Geschäft 
keine E^age und als wissentlich Zahlender auch keine 
exceptio indebiti, beide aber haben an dem Objecte keine 
Bechte. Hierin liegt der Grund, weshalb wir derartige 
rechtlich ungültige Verträge täglich vor sich gehen und 
dauernden Bestand haben sehen." 

„Einzelne Theile eines menschlichen Körpers (Todten- 
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köpfey Todtenhände, ganze Skelette) können dagegen sehr 
wohl Gegenstand dinglklüer Rechte sein und befinden sich 



Im nämlichen Paragraphen, in welchem Wappaeus 
über die Extracommercialität des Leichnams spricht, führt 
er die wenigen andern (nach seiner Ansicht) völlig extra- 
commereiellen Sachen des heutigen Rechtes an, es sind: 
^Verbotene Bücher, vergiftete Waffen, Stockflinten, falsches 
Papiergeld.*' Der Grund der Ausschliessung letzterer Sachen 
vom Privatverkehr liegt nach Wappaeus in administrativen 
Rücksichten und poUzeilichen Verboten — warum er aber 
den Leichnam völlig vom Privatrecht ausschUesst, sagt er 
uns nicht, er bemerkt nur, dass derselbe eine isolirte Stel- 
lung einnehme (p. 49). 

Es folgt die Ansicht von Prof. 0. Wächter in seinen 
Pandekten 1) § 60, Beilage B 11 : 

„Der Leichnam eines Menschen aber ist allerdings 
auch bei uns in Niemandes Eigenthum und das Gleiche 
gilt von den Sachen, die ihm in das Grab mitgegeben 
werden, er und diese Sachen stehen aber unter dem öffent- 
lichen Schutz gegen Wegnahme und Entweihung. Uebrigens 
können wohl Theile eines menschUchen Körpers, z. B. ein 

Skelett etc (wie bei Wappaeus), im Eigenthum einer 

Person sein. Auch sind Verfügungen, die Jemand für den 
Fall seines Todes über seinen Leichnam trifft, so weit zu 
beachten, als sie mit der öffentlichen Sitte vereinbar sind.* 



1) Ebenso schon im wörtembg. Privatrecht II, p. 285 (1842). 
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Den Grund, warum der Leichnam extra commercium 
sein soll, findet Wächter in der Natur der Sache, vgl. § 60, 
wo er sagt, dass die Römer die Sachen aus drei Gründen 
als extra commercium betrachteten, nämlich aus religiösen, 
politischen und Gründen, die in der Natur der Sache liegen. 
Sachen, die aus dem dritten Grund extracommerciell sind, 
sind „die res omnium communes,^) die öffentlichen Flüsse 
und der menschliche Leichnam." 

Windscheid äussert sich über den Leichnam nur in 
einer kurzen Anmerkung (Pandekten I, § 147, Anm. 6): 

„Verbotene Sachen (durch Landesbestimmung), wie 
z. B. verbotene Waffen, verbotene Bücher sind dem Ver- 
kehr in demselben Sinn entzogen, wie die römischen res 
sacrae und religiosae, d. h. es ist an ihnen überhaupt ein 
Recht unmöglich, vgl. 1. 4, § 1 D. fam. erc. 10, 2. Hier- 
hin gehört auch der menschliche Leichnam." 

Isolirt mit seiner Ansicht steht Dernburjf, Pandekten 
I, § 69: 

„Was aufhört Theil des lebenden menschlichen Or- 
ganismus zu sein, wird des Eigenthums fähige Sache. Das 
Jemandem abgeschnittene Haar wird sein Eigenthum. Der 
Leichnam ist Sache. Man darf ihn im Voraus zu wissen- 
schaftlichen Zwecken auf den Todesfall veräussem. Erben 
aber dürfen den Leichnam ihres Erblassers nicht verhandeln, 
weil dies gegen die guten Sitten wäre." 

Und Preuss. L.-R. I 8, § 5: 



1) Anders Wappaeas, Zrodlowski, Brinz, Sohm, vgl. § 2 meiner 
Arbeit. 
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„Theile des menschlichen Körpers sind keine Sachen 
im Rechtssinn, sondern Organe des beseelten Bechtssub- 
jectes. Sie werden jedoch mit dem Momente des Ab- 
schneidens verkehrsfahige Sachen und treten in das Privat- 
eigenthum des bisherigen Trägers. Ferner wird der Körper 
des Menschen mit dessen Tod, da er fortan nicht mehr 
das leibliche Organ eines Kechtssubjectes bildet, eine f?er- 
kehrsfähige Sache, so jedoch, dass er dem Recht und der 
Sitte gemäss der Regel nach der Bestattung nicht entzogen 
werden soll." 



§ 2. 

Stellung zur Controverse über den Begriff 
der Sache. 

Sachen im nnjuristischen Sinn nnd vSllig extra^commercielle 

Sachen. 

Bevor wir zur rechtlichen Beurtheilung des mensch- 
lichen Leichnams übergehen können, müssen wir unsem 
Standpunkt in der Controverse über den Begriff der „Sache" 
kennzeichnen; denn es wird bei der Beurtheilung des 
Leichnams in seinen rechtlichen Beziehungen vor Allem 
sehr wichtig sein, ob man denselben überhaupt als Sache 
im juristischen Sinn betrachten kann und wenn ja, als 
was für eine Sache. 
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Den Begriflf der Sache betreffend, stehen sich heute 
namentlich zwei Ansichten gegenüber, die eine ^) vertreten 
durch: Windscheid, Arndts, Wächter, die andere 2) durch: 
Brinz, Sohm, Zrodlowski, Wappaeus. Der Hauptunterschied 
dieser beiden Ansichten beruht praktisch darin, dass die 
erstere alle Körper der vemunftlosen Natur rechtlich als 
Sachen auffasst, wogegen die letztere im Hinblick darauf, 
dass sich imter den Körpern der unfreien Natur auch solche 
vorfinden, die rechtlich^) gar nicht in Betracht kommen 
können, diese aussondert, und sie zum Unterschied von 
den rechtlich relevanten (Sachen im jur. Sinn) als Sachen 
im unjuristischen Sinn oder Nichtsachen bezeichnet. Solche 
Körper, die nach der zweiten Ansicht keine*) Sachen im 
jur. Sinn sein können, sind vor Allem imd hauptsächlich 
die res arnnium communes: aer, aqua proßuens, mare imd (?) 
litara maris^), femer Himmelskörper: sol, Stella etc. Die 
Gründe, warum obige Gegenstände nicht zu den Sachen 



1) Windscheid 1. c. § 137, Arndts Pandekten § 48, Wächter 1. c. § 60. 

^) Sohm, Collegienheft; Zrodlowski, das rom. Privatr. B II, § 45, 
sub b; Wappaeus in seiner Monographie, Einleitung p. 1. 

*J Unter rechtlich ist hier immer privatrechtlicli zu yerstehen. 

^) Dagegen sind rechtlich Sachen, die aus dem freien Element 
ausgeschiedenen, also räumlich begrenzten, individualisirten Theile 
der i-es omnium communes^ so lange die räumliche Begrenzung, In- 
diyidualisimng dauert. 

^) Die litora maris zähle ich nach heutigem Recht nicht mehr 
zu den res omnium communes^ sie stehen gewöhnlich im Eigenthum 
Jemandes, sei es im Eigenthum des Staates, zu welchem sie gehören, 
sei es im Privateigentbum. Schon Celsus sagt Yon ihnen: litora in 
quae poptdua Bomanus imperium habet , popuU Romani esse arhitror 
— doch steht seine Ansicht vereinzelt (vergl. Puchta Instit. § 223). 



38 Die Behandlung des menschl. Leichnams im Civil- u. Stra&eoht. 

gezählt werden können, findet z. B. Zrodlowski in ihrer 
räumlichen Unbegrenztheit und darin, dass sie nicht Ge- 
genstand von Rechten sein können. Die erste Ansicht 
läugnet allerdings auch nicht, dass es Sachen im jur. Sinn 
gibt, die nicht Gegenstand des rechtlichen Verkehrs der 
Privatpersonen sein können, an denen überhaupt kein 
Eigenthum, auch kein Eigenthum eines Einzelnen möglich 
ist, findet es aber dennoch für unnöthig für derartige Sachen 
im System, eine neue Gruppe, nämlich Sachen im un- 
juristischen Sinn = NichtSachen zu schaflfen, sondern sie 
subsumirt solche Gegenstände einfach der Gruppe der 
extra-commerciellen Sachen. Nach meiner Ansicht ist eine 
Ausscheidung gewisser, mit dem Privatrecht absolut in 
keiner Beziehung stehenden Sachen aus dem Gebiet der 
privatrechtlichen Sachen = Sachen im jur. Sinn, als 
Sachen im unjuristischen Sinn vollständig gerechtfertigt, ja 
sogar geboten. Auch das römische Recht ist nicht gegen 
eine solche Ausscheidung imd Terminologie, wenn es auch 
nicht gerade expressis verbis eine solche enthält ; jedenfalls 
beansprucht aber eine solche Eintheilung der res (im wei- 
testen Sinne des Wortes, wie er z. B. pr. Inst. ^) 2, 1 ge- 
braucht ist) nach den Quellen ebenso viel Berechtigung, 
wie die Eintheilung der res in solche in commercio und 
extra commercium. Eine Theilung der Sachen in solche 
in commercio und extra commercium haben die Römer nie 
gemacht, vergl. darüber ihre Hauptstellen über die Theilung 

1) pr. Inst, de rer, div. et qualit. 2, 1 : superiore lihro de jure 
personarum exposuimus modo videamua de rebus. 
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der Sachen: J, de rer, div. 1, 2 und D. eod. 1, 8,*) wo kein 
einziges Mal die Ausdrücke in commerdo oder quarum 
commercium non est oder ähnliche vorkonnnen, was doch 
gewiss der Fall sein müsste, wenn eine solche Theilung 
der Sachen ihnen geläufig gewesen wäre. Die Ausdrücke 
res quarum commef'cium non est und ähnliche kommen zwar 
im corpus juris öfters vor, doch wo immer sie uns begegnen 
ist nie von einer Eintheilung (divisio) der Sachen die Rede, 
sondern bald handelt die betreflfende Stelle speziell über 
die Stipulation, bald über emtio-venditio, bald über pignoris 
datio etc., wobei dann selbstverständlich auch die Fälle 
besprochen werden müssen, wo eine Stipulation oder emtio- 
venditio oder pignmis datio unmöglich ist. Bei dieser Ge- 
legenheit hinwiederum muss unter Anderm natürlicherweise 
auch der Fall vorgemerkt werden, wo nicht stipuhrt, ver- 
kauft oder verpfändet werden kann, wegen Ungeeignetheit 
der betreffenden Sache, sei es, dass sie unerreichbar ist 
oder untergegangen etc. — sei es, dass sie als den Göttern 
geweiht oder in pubL usu etc. sich befindend (überhaupt) 
verkehrsunföhig ist. Hier, mitten im grössten Detail einer 
Institutionen- Digesten- oder Codexstelle, im Zusammenhang 
mit der Besprechung irgend eines Vertrages begegnen wir 
Ausdrücken, wie res quarum commercium non est und ähn- 
lichen. Dass hieraus aber auf eine bestimmte Sachengruppe 



1) Die im citirten Institutionstitel vorkommende üebersioht der 
res extra Patrimonium singulot^m im Gegensatz zu den res in patri- 
manio fällt mit der Eintheilung der Sachen in res extra commercium 
und res in commercio absolut nicht zusammen, vergl. darüber Wappaeus 
1. c. § 2, p. 6. 
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dieses Namens geschlossen werden kann, finde ich nicht 
nur gewagt, sondern fast undenkbar. Auch frage ich, warum 
sich in den Quellen immer nur der negative Ausdruck res 
quarum commercium non est (oder ein ähnlicher negativer) 
vorfindet, nie aber ein positiver, wie res quarum commercium 
est oder ein positiver Sinnverwandter — spricht das nicht 
auch gegen eine Eintheilung der Sachen in res in commercio 
und res extra commercium? Femer wird in den Quellen 
für diese Verkehrslosigkeit nicht etwa immer der gleiche 
Ausdruck quarum commercium non est gebraucht, was man 
doch erwarten dürfte, wenn eine solche Eintheilung oder 
wenigstens Terminologie existirt hätte, sondern wir begegnen 
allen möglichen verschiedenen Wendungen, die allerdings 
gewisse Nuancirungen der sogen. Extracommercialität an- 
deuten mögen, im grossen Ganzen aber doch dasselbe be- 
deuten, nämlich eben, dass die betreflfenden Sachen, worauf 
sich diese Ausdrücke beziehen, nicht verkehrsfähig sind» 
Solche andere dem Ausdruck : quarum commercium non est^ 
entsprechende Wendungen sind: 

res quae haberi non possunt i) 

res quarum alienatio non est^) 

res quae venire non possunt^) 

res quarum aliquis commercium non habet^) 
Der Ausdruck res quarum^) commercium non est findet 

1) 1. 4 D. de contr, emt, 18, 1. 

2) 1. 6 pr. D. de contr, emt. 18, 1. 

3) tit. cod. 4, 40. 

*) 1. 39, § 10, D., leg. r, 1. 62 D. de acqu. rer. dorn. 41, 1. 
5) 1. 6 pr. D. de contr. emt, 18, 1. 
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sich consequent nur bei den res publicae, also dem kleinsten 
Theil der sogen, res extra commercium. 

Damit will ich nun im Entferntesten nicht sagen, dass 
die von den modernen Juristen gemachte Zusammenstellung 
der im corpus juris verstreut sich findenden ganz oder 
theilweise vom Verkehr ausgeschlossenen Sachen und diese 
ihre Einreihung unter die privatrechtlichen Sachen, als 
bestimmte Gruppe (ünterabtheilung) derselben unter dem 
Namen res extra commercium bezw. in commercio, ohne Werth 
und Berechtigung sei, doch römisch ist diese Eintheilung 
und Terminologie nicht. Geradezu unerlaubt scheint es mir 
aber zu sein, unter dieser Gruppe der res extra commercium 
auch Sachen anzuführen, die im corpus juris nie mit einem 
Wort als sog. res extra commercium bezeichnet werden. Dies 
geschieht aber von Manchen (vergl. z. B. Arndts § 49 statt 
Vieler) mit den res omnium communes. Keine einzige der 
wenigen ^) Stellen aber, welche über die res omnium com- 
munes handeln, enthalten eine der oben angeführten Wen- 
dungen, noch einen andern gleichbedeutenden Ausdruck, 
der darauf hinweisen würde, dass die Römer diese Sachen, 
wenn schon sie als Sachen im unjuristischen Sinn ein 
commercium überhaupt nicht haben können, als Verkehrs- 
unfallige im Sinn des Ausdruckes „quarum commercium non 
est^ betrachtet haben. Dass das corpus juris betreflfend 



^) §§ 1» 3, 5, J. de rer. div. 2, 1. 
l. 2—4 D. de div, rer. 1, 8. 
1. 5, § 1, 1. 6, pr. 1. 10 D. 1, 8 eod, 
1. 14, pr. § 1, l. 30 § 4 D. de acqu. rer. dorn. 41, 1. 
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dieser res omnium communes nie einen der oben genannten 
Ausdrücke anwendet, scheint mir nicht nur darauf hinzu- 
deuten, dass entgegen der Meinung von Arndts und seinen 
Anhängern diese Sachen bei den Römern nicht nur nicht 
als sogen, res extra commercium angesehen wurden, sondern 
sogar zu beweisen, dass die Bomer die Eigenthümlichkeit 
dieser Sachen als absolut im Priyatrecht nicht in Betracht 
kommender erkannten und sich daher absichtlich jeder 
juristischen Besprechung, geschweige Eintheilung derselben 
im System enthielten. Dass wir die res omnium communes 
trotz ihrer absoluten Privatrechtsunfahigkeit im corpus juris 
dennoch angeführt finden, beweist nichts gegen meine An- 
sicht, auch wir werden die res omnium communes in jeiem 
priyatrechtlichen Lehrbuch als Sachen im unjuristischen 
Shm anführen. 

BetreflFend die Gründe, die im Speziellen eine Aus- 
scheidung gewisser Seuchen aus dem Kreis der privatrecht- 
lichen Sachen = Sachen im juristischen Sinn nothwendig 
machen, verweise ich auf die vortreflFlichen Ausführungen von 
F. Zrodlowski in seinem römischen Privatrecht II, § 45, 
Text b und d. Ich möchte jenen Erörterungen nur noch 
einen Gesichtspunkt, den ich dort nicht angeführt gefunden 
habe und der mir nicht unwichtig scheint, beifügen. Es 
fiel mir nämlich bei näherer Betrachtung dieser Streitfrage 
auf, dass sämmtliche res omnium communes keinen Ver- 
mögenswerth besitzen noch besitzen können, dass dagegen 
alle andern körperlichen Sachen einen solchen haben. Diese 
Beobachtung scheint mir nicht unwichtig zu sein für die 
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Vertreter jener Ansicht, nach welcher überhaupt nur Sachen, 
die einen Vermögenswerth besitzen, privatrechtlich in Be- 
tracht kommen können. Doch scheint mir diese Ansicht 
in dieser Allgemeinheit zu weit zu gehen, indem ja auch 
res incorporales zu den Sachen im jur. Sinn gezählt werden, 
unter den erstem aber wohl ganz leicht vermögenswerth- 
lose rechtlich in Betracht kommen können, z. B. eine in- 
solvente hereditas etc. Dass dagegen von den körperlichen 
Sachen nur solche, die einen Vermögenswerth besitzen, in 
Betracht kommen, unterliegt auch nach meiner Ansicht 
keinem Zweifel. Wenn wir das ausgedehnte Gebiet der 
körperlichen Sachen in's Auge fassen, so haben weitaus die 
meisten einen Vermögenswerth ; auch da, wo derselbe auf 
den ersten BUck zu fehlen scheint, ist doch ein solcher 
vorhanden: so haben ein Stein, ein Grashalm etc., ob- 
wohl dem Anschein nach werthlos, doch einen Vermögens- 
werth ; denn, hätten diese Gegenstande keinen Vermögens- 
werth, so könnte ein Wagen voll Steine oder ein Fuder 
Gras auch keinen solchen besitzen. Aus Nichts kann eben 
nie etwas werden, aber aus noch so wenig immer. 
Absolut keinen Vermögenswerth besitzen dagegen die res 
omnium communes: aer^ aqua proßuens, mare (litora 
maris?^)j auch sol, luna, Stella etc. Wir, hätten also ge- 
mäss den gemachten Ausführungen in der Frage nach Ver- 
mögenswerth ein leichtes Mittel, um Sachen im jur. Sinn 
durch ein juristisches Merkmal von solchen Sachen, die 



Vgl. p. 27, Anm. 5. 
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privatrechtlich nicht in Betracht kommen = Sachen im 
unjur. Sinn, zu unterscheiden. 

Nach dem heutigen Recht gibt es nach meiner An- 
sicht, abgesehen von den schon angeführten res omnium 
communes und den meteorologischen *) Körpern : sol, Stella etc. 
noch zwei weitere körperliche Gegenstände, die auch keinen 
Vermögenswerth besitzen, <ßs ist der Körper des lebenden 
Menschen und der des todten, der Leichnam. Dass ersterer 
privatrechtlich keine Sache ist, ist bereits anerkannt und 
nicht bestritten, auch von solchen, die sonst „die Sachen 
im unjur. Sinn** nicht anerkennen, vgl. Arndts in seinen 
Pandekten § 49 ; dagegen ist dem letztern, so weit derselbe 
von den Gelehrten überhaupt in den Ejeis der Betrachtung 
gezogen wurde, immer die Sachenqualität zugeschrieben 
worden. 

Es vrird nun die Aufgabe des Folgenden sein, meiner- 
seits den Nachweis zu versuchen, dass auch der Leichnam 
rechtlich nicht als Sache betrachtet werden kann. 



*) Dazu gehören auch Wolken. 
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§ 3, 

Der menschliche Leichnam ist eine Sache 
im unjur. Sinn. 

Wir haben aus § 1 dieser Arbeit gesehen, dass der 
menschliche Leichnam nach der allgemeinen Ansicht als 
^ine Sache im jur. Sinn betrachtet wird, doch werden keine 
Oründe für die Richtigkeit dieser Behauptung angeführt. 
Oemäss der eigenartigen Stellung, die der Leichnam im 
Privatrecht einnimmt, wird er unter die res extra com- 
mercium gestellt. Wappaeus^) betrachtet ihn als völlig 
^xtracommercielle Sache, neben der andern Gruppe der 
völlig extraconmaerciellen Sachen des heutigen Rechts, das 
sind : Vergiftete Waffen, falsches Papiergeld, Windbüchsen, 
Stockflinten. 

Prüfen wir die Richtigkeit der herrschenden Lehre. 

Was sind res extra commercium? Die Antwort auf 
<lie8e Frage gibt uns die herrschende Lehre in folgender 
Definition 2): „res extra commercium sind Sachen, die zwar 
^n sich einen Vermögenswerth besitzen, Bestandtheile von 
Vermögensganzen bilden können, vom Rechtsverkehr der 
Privatpersonen aber und damit vom Privatrecht ausge- 
schlossen sind.** 



^) Wappaeus a. a. 0. 

'"0 Wappaeus: Einleitung p. 1. 



36 Die Behandlung des mensohl. Leichnams im Civil- a. Strafreoht. 

In dieser Definition sind mit Recht zwei Punkte ver- 
langt : 

1. Ausschluss vom Rechtsverkehr der Privatpersonen. 

2. Eine Sache von Vermögenswerth = eine Sache im 
jur. Sinn. 

Sind nun diese beiden Erfordernisse beim menschlichen 
Leichnam vorhanden? Um den Leichnam auf das erste 
Erforderniss hin zu prüfen, wollen wir uns die Frage stellen : 
Lässt sichEigenthum am menschlichen Leichnam begründen? 
Verneint sich diese Frage, so ist das erste Erforderniss 
ipso jure vorhanden. Zu diesem Zwecke wollen wir uns 
zuerst fragen: Wie wird überhaupt Eigenthum an einer 
Sache erworben ? und als solche wollen wir den Leichnam 
immer noch gemäss der herrschenden Lehre betrachten. 
Antwort: Eigenthum entsteht entweder derivativ oder 
originär. 

A. Derivativer Erwerb ist der Eigenthumserwerb von 
einem atictor = Rechtsvormann. Der derivative Eigen- 
thumserwerb ist daher beim Leichnam a priori nicht mög- 
Uch, sondern erst dann, wenn letzterer originär hat er- 
worben werden können; denn der Leichnam gehört im 
Moment seiner Entstehung Niemandem, weil der lebende 
Mensch ja auch in Niemandes Eigenthum war, der Leich- 
nam ist im Moment seiner Entstehung nullius in bonis, 
also derivativ unerwerbbar. 

B, Originärer Erwerb, speziell Occupation, ist der 
Eigenthumserwerb ohne auctor, durch einfache Besitz- 
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ergreifung einer herrenlosen Sache mit dem animus Eigen- 
thum^) an derselben zu erwerben. 

Wir haben oben gezeigt, dass der Leichnam im 
Moment seiner Entstehung nullius in bonis ist, das 
Moment der Herrenlosigkeit wäre also vorhanden; daraus 
geht hervor, dass derselbe, wenn er eine res = Sache 
im juristischen Sinn ist, von jedem ersten Besten occu- 
pirt werden kann; einmal occupirt kann der Leichnam 
auch derivativ weiter veräussert werden. Wie verhält es 
sich nun mit einer solchen Occupation eines Leichnams, 
erwirbt jeder mit animus domini versehene Occupant durch 
die Besitzergreifung Eigenthum an dem Leichnam? — 
Zuerst will ich auf diese Frage die Antwort der mensch- 
lichen Gesellschaft, die Antwort der allgemeinen Rechts- 
überzeugung, die seit Jahrhunderten immer gleich tönende 
Stimme des Gewohnheitsrechtes geben. Sie sagte von jeher 
nein und sagt auch noch heute nein und zwar aus gutem 
Grund: denn unsere Leichen sind keine Verkehrsobjecte, 
sondern todte Menschen, deren einzig würdige Bestimmung 
es ist, bestattet zu werden. Dies ist der Standpunkt des 
Gewohnheitsrechtes, muss sich die Theorie demselben nicht 
fügen ? Ich meine doch ; dann darf sie aber den Leichnam 
nicht als Sache im jur. Sinn erklären, denn sonst geräth 
sie in Widerspruch mit ihren Grundsätzen über Eigen- 



Die anderen Arten des originären Eigenthumserwerbee durch 
Yerbindung, Vermischung, Zuwachs, Spezifikation, Ersitzung etc., 
Tgl. Arndts § 149 ff., sind beim menschhchen Leichnam- aus Oründen, 
die in der Natur der Sache liegen, unmöglich. 
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thumserwerb — erklärt sie nämlich den Leichnam als Sache 
im jur. Sinn, so kann derselbe auch occupirt werden (zu 
den res extra commercium, die einzig Ton den Sachen ina^ 
jur. Sinn nicht occupirt werden können, wenn sie nuUiv9 
in bonis sind, gehört er, wie wir später darthun werden,, 
nicht). Die Theorie wird also nach meiner Ansicht dea 
Leichnam als Sache im unjuristischen Sinn erklären müssen. 
Das ist auch gar nichts Ausserordentliches, musste sie nicht,, 
wie hier, schon früher einmal, der Stimme Aller, dem 
Gewohnheitsrechte folgend, eine irrthümlich Jahrhunderte 
lang als Sache betrachtete Nichtsache, ich meine den leben- 
den Menschen, als Nichtsache erklären — das zu thun^ 
war sie gezwungen nach dem Siege der europäischen Cultur^ 
Völker über die Sklaverei. Seither wird von Theorie ^) und 
Praxis der Körper eines lebenden Menschen nicht mehr 
als Sache betrachtet. 

Die bis jetzt gemachten Ausführungen haben gezeigt^ 
dass der menschliche Leichnam gänzlich vom Verkehr der 
Privatpersonen ausgeschlossen ist, das erste Erforderniss^ 
der Definition pag. 36 wäre also vorhanden. Untersuchen 
wir nun weiter, wie es sich mit dem zweiten Erfordemiss 
dieser Definition: Eine Sache von Verm^enswerth^ 
verhält. 



1) Demburg, Pandekten 1. c. P. L.-R. I, 8, § 5. 

Arndts, Pandekten § *49, Scbluss. ^Der Körper eines freien 
Menschen wird juristisch nicht als Sache betrachtet.*" Dies scheint 
mir in dieser Beschränkung für das heutige Recht unrichtig; heute 
anerkennen wir ein Sklavenverhältniss in unsem Staaten Oberhaupt 
nicht mehr. 
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Der menschliche Leichnam hat im Moment seiner Ent- 
stehung keinen Vermögenswerth und kann, da er ein gänz- 
lich verkehrsunfahiger Körper ist (er kann, wie wir oben 
gezeigt haben, nie zu Eigenthum erworben werden, weder 
originär noch derivativ), auch späterhin nie einen solchen 
bekommen. Woher kommt es nun, dass der menschliche 
Leichnam keinen Vermögenswerth hat? Die Antwort hier- 
auf ist sehr leicht zu geben: Der menschliche Leichnam 
hat keinen Vermögenswerth, i) weil der lebende Mensch 
auch keinen solchen besass. Physikalisch ist der Leichnam 
identisch mit dem Körper, welchem das verstorbene Rechts- 
subjekt zu seinen Lebzeiten innegewohnt hatte. Wenn daher 
letzterer Körper keinen Vermögenswerth besass, so kann 
ersterer auch keinen solchen haben (es sei denn, dass durch ein 
bestimmtes Gesetz gesagt wird, dass der menschliche Körper 
durch den Tod das Privileg, keinen Vermögenswerth zu 
besitzen, verb'ere) ; denn der Tod als solcher erzeugt keine 
Vermögenswerthe, wo keine solchen vorhanden sind, er 
vernichtet eher oder mindert wenigstens schon vorhandene. 



>) Darin besteht auch der Hauptunterschied zwischen Sachen im 
nnjur. Sinn and völlig .extracommerciellen Sachen, wie sie Wappaeus 
p. 46 anfahrt. Die Sachen im unjur. Sinn haben xa&'i^ox^P keinen 
Vermögenswerth, sie entbehren während ihrer ganzen Existenz eines 
solchen, sind überhaupt unfähig je einen solchen zu bekommen. 
Völlig extracommerdelle Sachen dagegen sind nur von allem und 
jedem Verkehr ausgeschlossen (daher der Name), haben jedoch alle 
einen Vermögenswerth, der aber so lang in ihnen schlummert, als die 
Extracommercialitftt andauert (beim locus relig, so lang der Leich- 
nam dort begraben liegt, bei yerbotenen Waffen, so lang das Verbot 
dauert etc.). 
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So lang daher ein solches Gesetz oder Gewohnheitsrecht 
nicht vorhanden ist, so lang hat auch der Leichnam keinen 
Vermögens werth . 

Das zweite in der Definition verlangte Erfordemiss, 
„eine Sache von Vermögenswerth," ist somit nicht vor- 
handen, der Leichnam daher auch keine res extra com- 
mercium, sondern er ist als ein körperlicher Gegenstand, 
der keinen Vermögenswerth besitzt, gemäss den Aus- 
führungen p. 33 gar keine ') Sache im jur. Sinn, sondern 
eine Sache im unjur. Sinn = Nichtsache. 

Abgesehen von den angeführten jur. Gründen, nach 
welchen der menschliche Leichnam als Sache im jur. Sinn 
nicht betrachtet werden kann, gibt es noch gewichtige 
Gründe anderer Art, die mit aller Entschiedenheit unsere 



^) Ganz diese meine Ansicht ist auch in einer interessanten 
italienischen Abhandlung Ton Francesco Saverio Correra, avY. Napo- 
letano (^Intorno al dritte del padre a reclamare il cadaTere della figlia 
maritata, e morta senza prole, e senza testamento'* p. 12) vertreten. 
Leider erfuhr ich von dem Yorhandensein dieser Schrift erst nach 
Vollendung meiner Arbeit und wurde mir dieselbe durch die gütige 
Vermittlung von Herrn Prof. v. Lilienthal zugänglich; dort heisst es 
unter Anderm: 

^Rispetto al diritto positive noi domanderemo, non nscendo dai 
termini della dimanda, a chi appartiene il corpo di una moglie de- 
funta? Si h ben presto compreso quäl fosse il genere di ppopriet^ 
di cui si trattava, e si ^ risposto: vivente, la donna non appartiene 
che a s^ medesima; morta non appartiene che a Bio. Ün cadavere 
non pu6 essere dunque una proprietä; il corpo, che vivo, h stato 
libero, non puö cambiar di natura depo la morte; la spoglia di una 
persona, che ci fu cara, non puö essere che Tobbietto di un^ affezione, 
di un culto pietoso e sarebbe proprio farne una vile materia, sotto- 
mettendola alle regele umane del possesso e della proprietä.** 
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Ansicht bestätigen. Vor Allem ist es die Geschichte des 
menschlichen Leichnams. (Vgl. darüber misere Einleitung 
p. 5 — 19.) Welchem gebildeten Volk der Vergangenheit 
wäre es eingefallen, den menschlichen Leichnam zur Sache ^) 
zu degradiren, welches Volk hätte einen derartigen Schritt 
mit seiner hohen, oft durch Göttergebot bedingten, Ver- 
ehrung der Todten vereinigen können ; ehrten ja nicht die 
meisten der alten Culturvölker die Todten noch mehr als 
die Lebenden? Wie stark in Rom oder in Griechenland 
immer die Sklaverei wucherte, wie wenig die Menschen- 
würde noch als solche geachtet war, der Todten Bestim- 
mung und Wesen wurde nie verkannt. Wir Menschen des 
19. saec. stehen am Ende eines grossartigen, siegreich 
geführten Kampfes um Menschenwürde und Menschen- 
recht — endlich haben wir den Makel beseitigt und hoflfent- 
lich für immer beseitigt, der einer alten höchsten Cultur 



^) Dabei bin ich mir wohl bewusst, dass die Rechtsüberzeugung 
eines Volkes diese theoretischen Unterschiede der Juristen nicht kennt, 
also nicht sagen kann: ^Der Leichnam ist eine Sache im juristi- 
schen oder unjuristischen Sinn**, sie kann aber doch dem Theoretiker 
durch ihr Verhalten gegenüber einem solchen Gegenstand zeigen, wie 
sie ihn taxirt wissen will. So hat sie ihm z. B. nach der Besiegung 
der Sklaverei bezüglich der Stellung des lebenden Menschen im 
Recht gezeigt, dass sie sich demselben gegenüber von nun an so 
verhaKen will, dass er yon den Juristen aus dem Gebiet der Sachen 
ausgeschieden und zu den Nichtsachen eingetheilt werden muss. 
Dass sie sich bezüglich des Leichnams ebenso verhalten will und 
nicht nur heute, sondern alle Zeiten so verhalten hat, d. h. ihn 
analog dem lebenden Menschen ebenfalls als Nichtsache betrachtet 
wissen will, scheint mir ausser allem Zweifel und ist auch durch die 
Geschichte bestätigt. 
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immer noch anklebte: ^ die Sklaverei*'. Wie stolz und mit 
Becht stolz können wir sein auf diese grösste Errungen- 
schaft, die die Culturgeschichte aller Zeiten zu verzeichnen 
hat — wie lächerlich wäre es aber, wenn wir im selben 
Moment, wo wir uns rühmen, dem Menschen seine Würde 
und Bestinmiung wiedergegeben zu haben, derselben auf 
andere Weise in's Gesicht schlagen würden, nämUch da- 
durch, dass wir dem Todten dieselbe entzögen. Wie 
würden wir vor der Geschichte und vor spätem Geschlech- 
tern dastehen, wenn wir eines der höchsten Sittengesetze, 
das durch das ganze Alterthum hin bis jetzt immer heilig 
gehalten wurde, das dazu noch im engsten Zusammenhang 
mit unserer wiedergewonnenen Menschenwürde steht, minder 
achten (oder gar ausser Acht lassen) wollten, als es unsere 
so oft als roh gescholtenen Vorfahren gethan haben. Doch 
auch wir Menschen der Neuzeit denken nicht anders, als 
unsere Vorfahren über den menschlichen Leichnam; auch 
wir lieben und ehren und beschützen ihn, denn er ist ja 
unser theurer Verstorbener, der uns mit jedem Zug an 
den Lebenden erinnert und an das viele Gute und Liebe, 
das uns jener erwiesen hat ; er ist uns Mensch, Verwandter 
und theuer, so gut als es uns der lebende Mensch war. 

Der menschliche Leichnam verdankt seine hohe Stel- 
lung dem Umstand lebender Mensch gewesen zu sein, 
darum wird er geliebt, geehrt und geschützt, darum und 
aus keinem andern Grund nimmt er im Recht jene eigen- 
ihümliche isolirte Stellung ein, die sich Wappaeus p. 49 
nicht erklären kann. Darum ist der menschliche Leichnam 
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auch eine Sache im unjuristischen Sinn, wie sein Isophor- 
mismus der lebende Mensch und nicht eine res Hctra com- 
mercium, d. h. eine Sache im jur. Sinn neben Stockflinten, 
Windbüchsen etc., in deren Gesellschaft i) er sich so schlecht 
ausnimmt. 

Man wird mir entgegenhalten, dass man den lebenden 
Menschen nur seines Geistes, überhaupt derjenigen Eigen- 
schaften wegen, die ihn so hoch über alle andern Sachen 
der Schöpfung erheben, im Recht als Nichtsache betrachtet, 
dass diese Eigenschaften aber beim todten Menschen = 
Leichnam nicht mehr vorhsftiden seien, somit auch kein 
Grund mehr vorUege, den Leichnam im Recht auch als 
Nichtsache zu betrachten. Obiger Grund der hohem geistigen 
und ethischen Begabung ist aber nicht der einzige, warum 
wir den Menschen über die Sachen erheben, wäre er der 
einzige, könnten viele Menschen gar nicht mehr als Menschen 
betrachtet werden, sondern müssten den Sachen zugetheilt 
werden ; denn es gibt ja Wesen von menschlicher Gestalt, 
die alles dessen entbehren, was dem Menschen überhaupt 
einen hohem Rang unter den Geschöpfen einräumt, denken 
wir z. B. an vollständig Blödsinnige, die von Geburt an 
immer mit dieser traurigen Krankheit behaftet waren, deren 
Verstand nicht einmal so weit reicht, zu wissen, wann sie 
der Nahrung bedürfen, oder an ähnliche Fälle, die den 
Menschen in nichts Anderem als in der Gestalt vom Thier 
unterscheiden, doch auch diese Armen geniessen das Privileg 



1) Wappaens § 15. 
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rechtlich Nichtsachen zu sein. Auch der Säugling ist schon 
ein Mensch = Mchtsache, wiewohl er noch gar keinen 
Verstand besitzt, nicht mehr als ein Thierjunges ; stirbt er, 
so wird ein Mensch begraben, es ist also offenbar nicht 
die geistig-ethisch höhere Stellung allein, weswegen wir 
den Menschen über die Sachen erheben, es ist vielmehr 
ein innerliches instinktives Gefühl der Menschheit selbst, 
auf tiefreligiösem Grunde fussend, das dem Menschen diese 
hohe Stellung geschaffen hat — es ist — wenn ich mich 
so ausdrücken darf, das Bewusstsein eines Bacenprivileges, 
das der Mensch vom Schöpfer als dem Naturgesetzgeber 
erhalten hat, des Inhaltes, dass der Mensch als Herr der 
Dinge in der Schöpfung über allen andern Wesen dastehe, 
mit einem Wort, er allein das „Gott ähnliche Geschöpf" 
sei, gleichviel, ob erst werdend als Säugling, oder in voller 
Lebensblüthe, oder gewesen als Leichnam. 

Das Resultat dieses Paragraphen ist dieses: Der 
menschliche Leichnam ist juristisch keine Sache, so wenig 
wie sein Isophormismus der lebende Mensch. 



Auf die Frage, welcher von mehreren Personen das 
Recht auf die Bestattung ^) eines verstorbenen gemeinsamen 
Angehörigen zustehe, werde ich in meiner Arbeit nicht 
näher eintreten, da ich die üeberzeugung gewonnen habe, 
dass es bei der Seltenheit '^) der gerichtlichen Entscheidung 



^) Diese Frage wird nur dann praktisch, wenn der Yerstorbene 
Niemandem seine Bestattang übertragen hat. 

2) Quod semel aut bis exatitit, praetereunt legislatores. 
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eines Streites über diese Frage, einer juristischen Regulirung 
dieser Materie gar nicht bedarf und eine solche bei der 
vorwiegend ethischen Natur dieses Rechtes, leicht Härten 
und Einseitigkeiten in der Rechtsprechung zur Folge haben 
könnte. Kommen je Fälle dieser Art zur gerichtlichen 
Beurtheilung, so ist es das Beste und Billigste, deren Ent- 
scheidung unter genauer Berücksichtigung der Verumstän- 
dungen des concreten Falles der freien Würdigung des 
Richters zu überlassen. Zwei Gesichtspunkte werden den- 
selben bei seiner Rechtssprechung immer leiten müssen, 
es ist die in Betrachtziehung des eminent ethischen 
Charakters, der einem solchen Streite gewöhnlich zu Grunde 
liegt, und der Erbenqualität ^). 

Eine interessante Erledigung eines concreten Falles 
der Bestattungsrechtsfrage, findet sich in der schon einmal 
von mir citirten Schrift: 

Ragionamento del commendatore Francesco Saverio 
Correra, avv. Napoletano: „Intomo al dritto del padre a 
reclamare il cadavere della figlia maritata e morta senza 
prole e senza testamento.^ ^) 



1) Im rom. B, hat der Erbe in den meisten Fällen die Pflicht, 
den Erblasser zu bestatten. 

^ Es ist hauptsächlich das Studium dieser interessanten Schrift, 
das mich zur üeberzeugung gebracht hat, wie falsch es wäre, die 
Bestattungsrechtsfrage durch ein positives Gesetz zu regeln, indem 
gerade in diesem zur gerichtlichen Entscheidung gelangten concreten 
Fall eine Menge ?on wichtigen Einzelverumständungen (wie unglück- 
liche, nur einige Monate dauernde kinderlose Ehe, grosse Liebe der 
Eltern zur Tochter, Familiengruft auf Seite der Ascendenten, ärmliche 
pietätlose Bestattung von Seiten des Mannes) dem Urtheil förmlich 
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Dieser Fall wurde im Jahr 1874 praktisch und kam 
in Neapel zur gerichtlichen Entscheidung. Das tribunale 
civile entschied zu Gunsten des Ehemannes, worauf sofortige 
Appellation des unterlegenen Vaters erfolgte. Dieselbe 
wurde von dem corte di appelh für begründet erachtet, 
das erste Urtheil aufgehoben und der Leichnam dem Vater 
zur Bestattung überwiesen. 



§ 4. 

Der menschliche Leichnam als Gegenstand 
einer strafbaren Handlung. 

Im Gegensatz zum Privatrechte, wo der menschliche 
Leichnam überhaupt nicht in Betracht kommt (vergl. § 3 
meiner Arbeit), da er keine Sache im juristischen Sinn 
ist, kann derselbe im Strafrecht sehr wohl körperiicher 
Gegenstand einer strafbaren Handlung werden. 

Nach der Rechtsgütertheorie (vergl. z. B. v. Liszt Lehr- 
buch des deutschen Strafrechts § 26) ist das Verbrechen 
ein unmittelbarer oder mittelbarer Angriff auf die Rechts- 
güterwelt. Das Rechtsgut als rechtlich geschütztes Interesse, 
wie Leben imd Eigenthum, Ehre und Freiheit, Verfassung 
und staatliche Autorität bildet das Objekt des Verbrechens 



die Richtung gewiesen haben. Aehnliche Yeruroständangen werden 
es sein, die in andern conoreten Fällen zu berücksichtigen sind. 
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im streng juristischen Sinn. Untersuchen wir, was für 
Rechtsgüter durch gegen- den menschlichen Leichnam ge- 
richtete widerrechtliche Handlungen verletzt werden können. 
Aus der Qualität dieser Rechtsgüter werden sich sodann 
auch die Arten der an der todten Hülle des Menschen be- 
gehbaren Verbrechen ergeben. 

In Folge der so ganz isolirten Stellung, die der mensch- 
liche Leichnam seiner Natur nach, als gewesener Mensch 
und als Nichtsache, unter den Gegenständen der freien 
imd unfreien Körperwelt einnimmt, entbehrt er, sowohl 
der Haupteigenschaften, welche dem noch lebenden Rechts- 
subjekte eigen waren (wie Leben, Freiheit, Ehre, Gesund- 
heit etc.), als auch derjenigen, welche durch die Sachen- 
qualität bedingt sind oder sein können (Eigenthums-, Ver- 
kehrsfähigkeit, Vermögenswerth) . Es ist daher eine Verletzung 
dieser Eigenschaften durch gegen den menschlichen Leichnam 
gerichtete widerrechtUche Handlungen unmöglich, es können 
somit auch, insoweit diese Eigenschaften vom Staate als 
Rechtsgüter geschützt werden und insoweit die Existenz 
anderer Rechtsgüter von dem Vorhandensein dieser Eigen- 
schaften abhängig ist, auf den menschlichen Leichnam ge- 
richtete Angriffe nie eine Verletzung dieser Rechtsgüter 
involviren, mithin am menschlichen Leichnam auch keine 
nach der Verletzung dieser Rechtsgüter, z. B. Leben, Ehre, 
Freiheit, Eigenthum etc. benannte strafbare Handlungen 
begangen werden. 

Gemäss seiner Natur hat der menschliche Leichnam 
überhaupt nur eine Bestimmung: Seine ihm gebührende 
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Todtenruhe zu finden. Keligion und Sitte der Menschen 
geben ihm, sowohl für die Zeit vor, als nach seiner Be- 
stattung eine geweihte, alles Profane von sich abweisende 
Stellung. Dass der menschliche Leichnam dieser seiner ge- 
weihten Stellung angemessen behandelt werde, das ist der Wille 
sowohl der um ihn Trauernden, als der ganzen Gesellschaft 
und in fast allen Ländern auch der des Staates. Einen 
andern Willen respektive ein anderes Interesse der Gesell- 
schaft bezüglich des menschlichen Leichnams gibt es nicht. 
Handlungen, welche diese demselben durch ReUgion und 
Sitte geschaffene Ehrenstellung verletzen, quaUfiziren sich 
als Religionsverletzungen. Objekt derselben ist der reli- 
giöse^) Friede der Religionsgesellschaften, er ist in den 
meisten- modernen Gesetzgebungen zum Rechtsgut erhoben 
d. h. unter strafrechtlichen Schutz gestellt worden. 

Innerhalb dieses weiteren Rahmens einer Verletzung 
des Friedens der Religionsgesellschaften qualifizirt sich eine 
jede gegen die Ehrenstellung des menschüchen Leichnams 
gerichtete Handlung im Speziellen als eine Verletzung des 
Todtenfriedens, dieser ist das engere Object eines jeden 
gegen die todte Hülle des Menschen gerichteten Angriffes. 
Ein anderes Verbrechen ist am menschlichen Leichnam 
unmöglich, da durch jede gegen ihn gerichtete strafbare 



Ein Staat kann aber auch eine bestimmte Religion als solche 
(Staatsreligion) zum Rechtsgut erklären, ältere Gesetzgebungen haben 
selbst die Gottheit anthropomorphisirt. Den modernen Gesetzgebungen 
entspricht es aber am meisten, die Religionsdelikte als gegen den 
Frieden der einzelnen Religionsgesellschaften gerichtet, aufzufassen. 
Vergl. von Liszt deutsches Strafrecht § 162. 
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Handlung nur dies eine und kein anderes Eechtsgut mittel- 
bar oder unmittelbar verletzt wird. 

Zu Gunsten dieser meiner Ansicht spricht auch die 
Geschichte des menschlichen Leichnams : sowohl das römische 
wie das gemeine Recht kannten nur ein delictum sui getieris, 
das an der todten Hülle des Menschen begangen werden 
konnte. 

A. Römisches Recht. 

Gegenstand des Verbrechens der sepulcri violatio ist 
sowohl die Leiche vor, ^) wie nach 2) ihrer Bestattung, als 
das Grab^) mit all' seinen Bestandtheilen ^) und äusseren 
Zierarten und allem, was es in Beziehung^) auf den Be- 
erdigten enthält. Die Strafen sind sehr hohe, in gewissen 
Fällen sogar capitale. 

Das Verbrechen der sepulcri violatio wurde auch unter 
den christlichen^) Kaisern beibehalten. 



1. 3, § 4, 1. 8D. de sep. vloL 47, 12; 1. 6 C. de sep^.vioJ. 9, 19; 
1. 38 D. de religiös, 11, 7; Nov. 60, c. 1, § 1; Nov. 115, c. 5. 

*) Rei sepulcrorum violatorum, si corpora extraxerint, vel ossa 
ernennt, humilioris quidem fortunae summo supplicio afficiuntur, 
honestiores in insalam deportantur, alios autem relegantur, aut in 
metailum damnantur. 

8) 1. 3, § 2 D.de sep. viol. 47, 12; 1. 2, § 5 J).de rdig, 11, 7. 

*) 1. 2, 1.4, 1.5C. d« sep. viol. 9, 19; 1. 11, § 2 D. quod vi aut 
dam 43, 24. 

Ä) 1. 3, § 7 D. de sep, viol. 47, 12. 

®) Was aus der Aufnahme jener Titel in die Justinianische Ge- 
setzessammluDg hervorgeht. 

4 
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Andere am menschlichen Leichnam zu begehende Yer- 
brechen kennt das römische Recht nicht, i) 



B. Gemeines Recht. 

Das Verbrechen der sepulcri violatio ist, soweit es den 
menschlichen Leichnam zum Gegenstand hat, unverändert, 
in Bezug auf den übrigen Thatbestand aber, nur insoweit 
in Deutschland recipirt worden, als dasselbe beim Wegfall 
der römischen Grundsätze vom locus religiosus noch prak- 
tisch sein kann. 

Unrichtig ist die Behauptung von Rosshirt, Lehrbuch 
des gem. Criminalrechtes, § 238, Quistorz Grdss., § 373, 
und Anderen, dass für das gemeine Recht die Grundsätze 
der sepulcri violatio wegen der gänzlichen (!) Umgestaltung 
von Recht imd Sitte antiquirt seien und an ihre Stelle die 
gewöhnlichen Regeln über Wegnahme und Beschädigung 
von Sachen treten. Es genügt wol, um die Unhaltbarkeit 
dieser Ansicht deutlich zu machen, schon der Hiaweis 
darauf, dass auch nach heutigem Recht noch einem grossen 
Theile der im römischen Recht unter den Strafschutz des 
Tit. D. 42, 12 gestellten Sachen die Fähigkeit in Eigen- 
thum zu stehen abgeht, ^) eine Eigenthumswegnahme resp. 



J) Vgl. Rein: Kriminalrecht der Römer, S. 897 ss. 

2) Einen nach meiner Ansicht missglückten Versuch eines Nach- 
weises der Möglichkeit des Eigenthumes an Leichnamen und Sachen, 
welche dem Todten ins Qrab mitgegeben werden, macht: Häberlin, 
Grdss. des Criminalrechtes nach den neuen deutschen Strafgesetz- 
büchern, B. IV. 
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Beschädigung daher an diesen Sachen unmöglich ist (vgl. 
hierüber die vortrefflichen Ausführungen yon Klein: Das 
Verbrechen des Diebstahls p. 225—229). 

Eine stark vertretene Ansicht behauptet hinwiederum, 
dass das Verbrechen der römischen sepulcri violatio nach 
Begriff und Thatbestand unverändert in Deutschland reci- 
pirt worden sei und stützt dies darauf, dass die C. C. C. 
dasselbe mit Stillschweigen übergeht und auch die deutschen 
Reichsgesetze nichts darüber enthalten. (Martin, Lehrbuch 
des teutschen gem. Criminalrechtes, 2. Aufl., § 267 — 69; 
Mittermeier im Lehrbuch des gem. peinl. Rechtes von 
Feuerbach § 315, Note V; Doms Versuch eines praktischen 
Conmientars über das peinl. Recht p. 246 ; Berner, Lehr- 
buch des deutschen Strafrechts p. 405 und Andere.) 

Was die allzuharten Strafen des römischeit Rechtes 
betrifft, so wurden dieselben im gemeinen Recht durch 
poena arbitraria ersetzt. 

C. Die deatschen Particalargesetzgebongen. 

Die Strafgesetzbücher der Einzelstaaten weichen be- 
deutend von dem Standpimkte des gemeinen Rechtes ab, 
indem sich bei dem grösseren Theil derselben auch gar 
zu sehr die Tendenz geltend macht, alle, ehemals als reine 
Religionsverletzungen unter den Thatbestand der sepulcri 
violatio fallenden strafbaren Handlimgen, nunmehr allein 
vom Gesichtspunkte der Eigenthumsverletzimg aus zu be- 
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strafen. — So behandelt z. B. Württemberg, i) Sachsen 2) 
und Baden ^) den Diebstahl an und aus Qräbem in dem 
Capitel von der Beschädigung des Eigenthumes, resp. frem- 



1) Württembg. Strafgb.: 

Oap. XI. Von Beschädigungen oder Zerstörung fremden Eigen- 
ihumes : 

Art. 391. "Wer Gegenstände rel. Verehrung, Gräber oder Grab- 
stätten beschädigt oder unbefugt Gräber öffnet, ist mit Gefängpiiss von 
1 Jahr und, wenn die Handlung in gewinnsüchtiger Absicht begangen 
wird, zugleich mit dem Verluste der bürgerlichen Ehren- und Dienst- 
rechte zu bestrafen. 

2) Strafgb. Königreich Sachsen: 

Cap. 15. Von anderen Beeinträchtigungen fremden Eigenthumes. 
Art. 331. Die Entwendung von Leichen oder Theilen derselben aus 
Gräbern, Grabgewölben, Leichenhäusem oder dem Gewahrsam derer, 

welche die Leichen in ihrer Obhut haben, wird mit Gefängniss 

und, wenn sie von Todtengräbem oder andern zur Aufsicht oder Be- 
wachung angestellten Personen verübt worden ist, mit Gefängniss 

bestraft. 

Bei unbefugter Ansichnahme von Schädeln oder losgelösten 
Knochen aus Gräbern, Grabgewölben oder Beinhäusem tritt Geld- 
strafe bis zu 20 Thalem ein. 

8) Strafgb. V. Baden: 

Titel XL. Von anderen Beschädigungen fremder Saohen. 

§ 578. Die unbefugte Eröffnung eines Grabes wird mit Gefäng- 
niss und, wenn damit eine Entwendung aus dem Grabe verbunden war, 
mit Exeisgeföngniss nicht unter 3 Monaten 

§ 579. Wer einen nicht beerdigten Leichnam oder Theile davon 
entwendet oder einen solchen Leichnam unbefugter Weise verstümmelt, 
wird auf Anzeige der Personen oder Behörden, welchen die Sorge 
für die Beerdigung obliegt 
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der Sachen. Sachsen,^) Hessen, 2) Hannover, 3) Nassau,*) 
Braunschweig^) und die thüringischen*) Staaten kennen 
ß,lle einen Diebstahl an Sachen aus und an Grabstätten 
und eine Entwendung von Leichen. '^) Diese fast gänzliche 
Umwandlung des Religionsdeliktes der sepulcri violatio in 
ein Eigenthumsdelikt ist aber in dieser Allgemeinheit zum 
Mindesten gänzUch unmotivirt, wenn nicht gar vom Bösen ; 
ich erblicke darin eine krasse Ignorirung der in hohem 
Grade religiösen Färbung des Todtenfriedens und eine 
Profanisirung gewisser, der Menge immer noch heiliger 
Gegenstände von Staatswegen, die absolut nicht zu billigen 
ist. In diesen Fehler ist von allen deutschen Staaten 



*) Strafgb. Herzogthum Sachsen- Altenburg. 12 Cap. Vom Dieb- 
stahl und der Veruntreuung. Art. 228. 

2) Strafgb. Grossherzogthum Hessen. Titel XLU. Vom Diebstahl. 
Art. 377, 378. 

8) Strafgb. Königreich Hannover. Cap. 12. Von der Beeinträch- 
tigung des Eigenthums durch Diebstahl, Unterschlagung und Betrug. 
Art. 290. 

*) Strafgb. Herzogthum Nassau. Titel XL. Vom Diebstahl. Art. 370. 

^) Strafgb. Herzogthum Braunschweig. Cap. 2. Diebstahl und 
Unterschlagung. § 219. 

^) Strafgb. der thüringischen Staaten. Cap. 12. Diebstahl Ober- 
haupt. Art. 219. 

"0 Strafgb. Preussen : 

Titel 10. Vergehen, welche sich auf die Keligion beziehen: 

§ 137. Wer unbefugt einen Leichnam oder einen Theil desselben 
aus dem Gewahrsam der dazu berechtigten Personen wegnimmt, in- 
gleichen wer unbefugt Gräber zerstört oder beschädigt oder an den- 
selben beschimpfenden Unfug verQbt, soll mit Gefängniss Yon 1 Monat 
bis SU 2 Jahren bestraft werden, liegt der Handlung gewinnsüchtige 
Absicht zu Grunde, so ist zugleich auf zeitige Untersagung der Aus- 
übung der bürgerlichen Ehrenrechte zu erkennen. 
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Preussen allein nicht verfallen, es hat viehnehr die recht- 
liche Natur der gegen Leichen und Gräber gerichteten 
strafbaren Handlungen als Religionsdelikt richtig erkennend, 
dieselben im 10. Titel seines Strafgesetzbuches: „Vergehen, 
welche sich auf die Religion beziehen" unter Strafe gestellt. 



D. Das deutsche Reichsstrafgesetzbuch,^) 

durch welches alle diese Particulargesetzbücher ausser Kraft 
gesetzt wurden, hat, die Unhaltbarkeit des in jenen enthal- 
tenen Principes erkennend, nach dem Vorbild des preussi- 
schen Strafgesetzbuches in seinem XI. Abschnitt (Vergehen, 
welche sich auf die Religion beziehen) im § 168 wieder 
ein selbstständiges Religionsieükty das der Entweihung von 
Leichen und Gräbern, aufgestellt. Es unterscheidet hiebei : 

1. unbefugte Wegnahme einer Leiche aus dem Ge- 
wahrsam der dazu berechtigten Person; 

2. unbefugte Beschädigung oder Zerstörung eines 
Grabes ; 

3. Verübung von beschimpfendem Unfug an einem 
Grab. 



I) Ganz gleiche Bestimmungen bezüglich des Grabes enthält 
das französische Recht. Der einschlägige Artikel des code p4nal 
lautet (Art. 360): 

Sera puni d'un emprisonnement de trois mois k deux ans et de 
seize francs k deux cents francs d^amende, quioonque se sera rendu 
coupable de violation de tombeaux ou de s^pultures: sans pr6judioe 
des peines contre les crimes ou delits qui seraient joints k celui-oi. 

Vgl. auch Zürcher St.-G.-B. § 89. 
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Ein anderes , abgesehen Yon der Uebertretung im 
§ 367, 1 am menschlichen Leichnam zu begehendes Delikt, 
gibt es nach dem deutschen Reichsstrafgesetzbuch nicht. 
Unterziehen wir den § 168 des Reichsstrafgesetzbuches 
einer näheren Betrachtung : 

Gleich der römischen und gemeinrechtlichen sepülcri 
violatio^^) behandelt das Gesetz die Wegnahme einer Leiche 
und die Beschädigung und Zerstörung eines Grabes unter 
demselben Gesichtspunkt, indem es in der unbefugten Vor- 
nahme beidartiger Handlungen eine Verletzung des religiösen 
Gefiihles sieht. 

Ad Num. 1 : „ Unbefugte Wegnahme einer Leiche aus 
dem Gewahrsam der dazu berechtigten Person,^ 

Das Gesetz bedroht nur die unbefugte Wegnahme 
einer ganzen Leiche, um Aerzte und Studirende, die leicht- 
sinniger Weise Leichentheile zu wissenschaftlichen Zwecken 



1) Bei der röm. sepülcri violatio sind das eigentliche verletzte 
Object: die dii manes, weil sowohl Todter als Grabstätten ihnen ge- 
weiht sind. Nach den modernen Anschauungen ist das eigentliche 
Object eines Beligionsdeliktes dagegen der Frieden der Keligions- 
gesellschaften ; sowohl nach der römischen als heutigen Auffassung 
liegt aber in der Begehung eines solchen Delikts eine Verletzung 
des allgemeinen religiösen Gefühles. 

*) Die Verübung von beschimpfendem Unfug an einem Grab 
fällt nicht unter den Thatbestand der römischen sepülcri violatio, da 
dieselbe verlangt: quo quis minus sepuUus sit; auf dem Grab ver- 
übter Unfug aber in den wenigsten Fällen einen Einfluss auf die 
bessere oder schlechtere Verwahrung des Todten im Grabe hat 
(1. 8 D. de sep. viel. 47, 12). Auch in den Fällen von 1. 22 § 4 
D. quod vi aut clam. 43, 24 und 1. 3 pr. D. de sep. viel. 47, 12 
scheint mir eine mehr oder weniger direkte Einwirkung auf das 
sepulcrum selbst enthalten zu sein. 
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entwenden, zu schonen (Oppenhoff, Commentar, Seite 374). 
Die Wegnahme von Theilen einer Leiche ist blosse Ueber- 
tretung und wird nach § 367, 1 mit Geldstrafe bis zu 
150 Mark oder mit Haft bestraft. Leider i) fallen aber 
unter § 367, 1 auch Handlungen, die gemäss ihrer Frevel- 
haftigkeit viel eher unter § 168 gehören würden; es ist 
somit der Zweck des § 367, 1 nur Personen, die in leicht- 
sinnigem Uebereifer Leichentheile zu tmssenschaftlicher 
Verwerthung entwenden, zu schonen, ein verfehlter. 2) 

Die unbefugte Wegnahme des ganzen Leichnams muss 
geschehen aus dem Gewahrsam der dazu berechtigten Per- 
son ; Wegnahme aus der bloss faktischen j nicht rechtlichen 
Innehabung Jemandes genügt somit nicht. Ein privatrecht- 
lich durch derivativen oder originären Eigenthums-, Besitzes- 
oder Detentionserwerb begründeter rechtlicher Gewahrsam 
ist am menschlichen Leichnam unmöglich, da derselbe 
keine Sache im juristischen Sinn ist (vgl. den privatrecht- 
lichen Theil meiner Arbeit). Kraft öffentlichen Rechtes 
sind aber aus theils ethischen, theils Nothwendigkeits- 
Rücksichten, gewisse^) Personen zum Gewahrsam an be- 



1) Aehnlich Villnow, p. 585, Gerichtssaal XXXI : Es fallen nun 
aber auch Handlungen der freventlichsten Art und aus den schlech- 
testen Motiven unter § 367, 1 und nicht unter § 168, da die Schuld 
dem Wortlaut nach nur nach dem fortgenommenen Gegenstand ab- 
gemessen ist. 

2) Glücklicherweise sind aber Leichenentweihungen Überhaupt 
sehr selten, noch seltener aber "Wegnahme von Leichentheilen , es 
wird daher der in der Gesetzgebung enthaltene Mangel in praxi fast 
nie störend einwirken. 

3) Geriohtssaal XXXI, p. 584. 
Oppenhoff, Commentar, Seite 374, 2, 3. 
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stimmten Leichen berechtigt und verpflichtet ; so haben die 
nächsten Verwandten oder der Erbe einen temporären 
Gewahrsam an der TodtenhüUe ihres Verstorbenen, Polizei- 
behörden an ihnen überbrachten Leichen Unbekannter, 
Gemeinden ^) als Eigenthümer von Kirchhöfen imd Todten- 
häusem an in diesen begrabenen, resp. verwahrten Leich- 
namen, endlich nach meinem Dafürhalten auch Anatomien 2) 
und Aerzte an denjenigen Menschencadavem, welche ihnen 
auf nicht unbefugte Weise zugekommen sind. — Andere 
als diese aufgezählten Rechtssubjecte können am mensch- 
lichen Leichnam keinen rechtlichen, sondern bloss einen 
faktischen Gewahrsam haben, eine aus dem Gewahrsam 
dieser erfolgte Wegnahme föllt daher nicht unter die 
Strafandrohung des § 168. Ebenso verhält es sich mit 
der Wegnahme einer Leiche, die in Niemandes Gewahrsam 
sich befindet, auch sie kann nicht unter dieses Strafgesetz 
fallen^ weil dieselbe einen solchen voraussetzt. 

Meves GerichtssalXXVII, p. 367, unterscheidet noch 
einen weiteren Fall, der nach seiner Anschauung auch 
nicht unter den Wortlaut der Gesetzesformel subsumirt 
werden kann: „Wenn derjenige, welcher den Gewahrsam 
hatte, selbst die That begeht, d. h. rechtswidrige Ver- 
fügungen über die Leiche trifft." Auch ich schliesse 
mich dieser Ansicht an und vor Allem aus dem Grunde, 

^) Eine Wegnahme durch den Todtengräber ist daher eine 
Verletzung des Gewahrsams der Gemeinde, fällt daher unter § 168, 
vgl. preuss. O. Tr. 10. Dez. 1863, R. d. 0. lY, 249. (OppenhoflP: 
Rechtspreohung des königl. Obertribunals in Strafsachen.) 

2) Vgl. unten p. 60. 
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weil ein grosser Theil dieser Fälle unter die Strafandrohung 
des § 367, 1 fällt, so jedes Beiseiteschaffen oder Beerdigen 
einer Leiche (auch von Seiten der Gewahrsamsberechtigten), 
wenn es ohne Vorwissen der Behörde geschieht. Im Gegen- 
satz zu § 168, der nur die unbefugte Wegnahme von 
Seiten der iVicÄ/gewahrsamsberechtigten aus dem Gewahr- 
sam der Berechtigten bestraft, straft § 367, 1 jedes Bei- 
seiteschaffen (Beerdigen) eines Leichnams (aus dem Ge- 
wahrsam eines Berechtigten, Unberechtigten oder Niemandes) 
als ein unbefugtes, wenn es ohne Vorunssen der Behörde 
geschieht, gleichviel, ob durch den Gewahrsams-Berechtigten 
oder -Nichtberechtigten. 

Eine ungewöhnlich weite Interpretation des § 168 gibt 
Villnow, Gerichtssaal XXXII, p. 584, er erbUckt auch darin 
eine Wegnahme, dass Jemand sich eines Leichnams, ohne 
ihn wegzutragen, bemächtigt und so den Berechtigten an 
der Ausübung des Gewahrsams hindert oder die Leiche 
unbefugter Weise zerstört. Er sagt im Weitem: „Das 
Wegnehmen ^) ist nicht in dem Sinn des Wegtragens zu 
nehmen, vielmehr ist es jede Handlung, durch welche die 
Gewahrsame der Leiche der dazu berechtigten Person ent- 
zogen wird.** 

Nicht einverstanden kann ich mich mit der Ansicht 



1) Deutet aber nicht schon das Präfix: „Weg" in dem Worte 
^ Wegnahme'^ daraufhin, dass in dem Ausdruck ein Entfernen des 
Leichnams a loco in alium locum zu verstehen ist. Hätte der Gesetz- 
geber dem Paragraphen den demselben von Villnow beigelegten Sinn 
geben wollen, se würde er sich sicher einer anderen weiteren Wen- 
dung bedient haben, z. B. imbefugte GewahrsamsstSmng. 
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OppenhofTs erklären, dass der § 168 gemäss seiner Stellung 
im Abschnitt XI des Reichsstrafgesetzbuches keine An- 
wendung finde , wenn die Wegnahme des Leichnams aus 
dem Gewahrsam eines Arztes oder einer Anatomie statt- 
finde, welche daran Privateigenthum erworben haben. 
Für's Erste ist ein Privateigenthum auch dieser Personen 
unmöglich (vgl. privatrechtlicher Theil meiner Arbeit), 
zweitens dürfen aus der Einreihung dieses Paragraphen 
unter die Religionsdelikte keine zu engen ^) Schlüsse ge- 
zogen werden, indem es vor Allem nicht darauf ankommt, 
dass das religiöse Gefühl der Gewahrsberechtigten als 
solches verletzt wird, sondern genügt, dass die Handlimg 
das allgemeine religiöse Gefühl verletzt und unbefugt ist; 
ein solches Gefühl wird aber auch durch die unbefugte 
Wegnahme einer Leiche aus dem Gewahrsam eines Arztes 



1) Auch Yillnow zieht aus der Stellung des § 168 keine so 
engen Schlüsse, er verlangt nicht einmal, dass die unbefugte Hand- 
lung das aVgefneine religiöse Gefühl verletze, sondern drückt sich 
folgendermassen aus: 

^Dass es lediglich das unangemessene Verhalten ist, was nach 
dem Gesetz hier Strafe verdient, folgt aus den gebrauchten Worten: 
„Unbefugt und Unfug.*' Wer unbefugt handelt oder Unfug verübt, 
handelt eben unangemessen, eine Verletzung eines Andern liegt in 
den Worten nicht etc.** 

Aehnlich Meves, Gerichtssaal XXVII, p. 365. 

Die Ansicht von v. Liszt 1. c. § 162 : „Nur ein Leichnam, dem 
der evnge Frieden v^irklich zu Theil geworden, gehört hieher,** verstehe 
ich nicht ganz. Welchen Leichnamen ist der ewige Frieden zu Theil 
geworden? Doch nur den bestatteten, nicht auch den im Gewahrsam 
der nächsten Verwandten und der Polizei sich befindenden. Es fällt 
also wol nach v. Liszt bloss die Wegnahme bestatteter Leichen unter 
§ 168 des R.-Strg. 
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oder einer Anatomie verletzt, zumal da auch jene nach 
geschehener wissenschaftlicher Verwerthung eine Bestattungs- 
pflicht der übrig gebliebenen Theile haben. 

Unrichtig und dem p. 366 derselben Abhandlung 
Gesagten widersprechend, finde ich folgende Bemerkung 
von Meves, Gerichtssaal XXVII, p. 369 : „Dass übrigens ein 
Diebstahl oder eine Unterschlagung an einer Leiche überhaupt 
rechtlich nicht möglich sei, sagt das Gesetz nicht, sondern 
verneint es nur, so lange die Leiche eine res extra com- 
mercium ist ; hat sie diese Eigenschaft verloren und ist, sei 
es auch auf strafbare (!) Weise in den Privatbesitz überge- 
gangen, so ist sie Object des Eigenthumsrechtes geworden 
und kann auch Object eines Eigenthumsverbrechens ^) sein/ 
Eine Sache, die rechtlich kein commercium hat, d. h. eüie 
res extra commercium ist, kann diese Eigenschaft nicht 
ohne rechtlichen Grund verlieren, sondern es bedarf hierzu 
entweder eines sie wieder als res in commercio erklärenden 
Gesetzes oder einer desuetudo. Weder das eine noch das 
andere ist aber bezüglich des menschlichen Leichnams 
überhaupt, oder bestimmter Leichen, z. B. auf Anatomien 
verbrachter, vorhanden. Dass eine res extra commercium gar 
durch strafbare Handlung in den Privatbesitz gelangen und 
so commerciell werden könne, finde ich mehr als sonderbar. 

Kürzer kann ich mich in Bezug auf Nummero 2 imd 3 



^) Nach meiner im privatreohtlichen Theil dieser Arbeit Ter- 
tretenen Ansicht hat der menschliche Leichnam allerdings kein com* 
merciumy ist aber keine res extra commercium, sondern überhaupt 
gar keine Sache im juristischen Sinn. 
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(vergl. p. 54) fassen, da der menschliche Leichnam dort 
nur mittelbar durch die strafbare Handlung betroffen wird. 
Äd 2: Abweichend vom römischen^) Recht bestraft 
der § 168 nur die Beschädigung oder Zerstörung des 
Grabes^ nicht des ganzen sepukrum. Der Begriff „Grab** 
ist im R.-Strafgb. im Gegensatz zum Begriffe „ Grabmal ** 
angewendet und bedeutet den Ort, an welchem ein Leich- 
nam, sei es dauernd oder vorübergehend, bestattet ist 
(Villnow p. 585 1. c, ähnlich Meves p. 369 1. c). Anders 
Oppenhoff (Commentar), der nur die Stelle, wo ein Leichnam 
seine daiternde Ruhe^) gefunden hat, als Grab betrachtet 
wissen will. Ich kann nicht einsehen, warum der bloss 



^) Monumentum generaliter res est memoriae causa in posterum 
prodita; in qua si corpus vel reliquiae inferantur, fiet sepulcrum .... 
1. 42 D. de relig. 11, 8. 

Sepulcri autem appellatione omnem sepulturae locum contineri, 
existimandum est 1. B, § 2 D. de sep. viel. 47, 12, ebenso 1. 2 eodem. 

Si quis igitur de sepulcro abstulerit saxa vel marmora yel 
columnas aliamve quamounque materiam, fabrioandi gratia sive id 

fecerit venditurus, deoempondo auri cogatur fisoo inferre 

1. 4 C. de sep. viol., 9, 19, ebenso 1. 5 eodem. 

... Et sane dicendum est, si qua sepulcri ornandi causa apposita 
sint, sepulcri esse yideri, idem est, et si ostium ayeilat vel effringat 
1. 11, § 2 D. quod vi aut clam. 43, 24. 

2) Gegenstand vielfachen Streites ist die Frage gev^orden, von 
welchem Gesichtspunkt aus das Abpflücken oder Ausreissen von auf dem 
Grabhügel stehenden Blumen und Sträuchern zu betrachten sei. Die 
eine Ansicht findet darin eine Erfüllung des Thatbestandes des § 168. 
Eine andere hat sich für die ünanwendbarkeit des § 168 ausge- 
sprochen, so Erk. des 0. Tr., 20. März 1867. Oppenhoflf, Rechts- 
sprechung, Vm, 8. 189. 

Stenglein V, Zeitschrift für Gerichtspraxis und Rechtswissen- 
schaft N. F., § 49, Dresden, 11. Sept. 1874. 
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provisorische Bestattungsort einer Leiche, weniger Schutz 
gemessen sollte, als der dauernde. Das einzig Relerante 
in dieser Frage ist nach meiner Ansicht : ob ein Leichnam 
im Grabe sich befinde und nicht: für wie lange; der 
Leichnam als solcher gibt dem Grabe die Weihe, nicht 
aber die von uns abhängige Dauer seines Aufenthaltes. 

„Grabmal** bedeutet im R.-Strafgb. (§ 304) ein auf 
oder neben dem Grabhügel aufgeführtes und zum Gedächt- 
niss oder zu Ehren des Begrabenen errichtetes Erinnerungs- 
zeichen, ohne Rücksicht auf seinen künstlerischen oder 
materiellen Werth (Meves p. 369 1. c). Da Grabmäler 
gewöhnlich in Jemandes Eigenthum stehen, fallen Zer- 
störungen oder Beschädigungen derselben imter die Sach- 
beschädigungen, vergl. § 304 des R.-Strafgb. 

Wichtig in Bezug auf den Leichnam als solchen ist 
Nr. 2 (des § 168) insofern, als eine grosse Zahl auf den- 
selben gerichteter Angriffe, die unter den Begriff der Weg- 
nahme (Nr. 1) nicht subsumirt werden können, nach Nr. 2 
strafbar werden, wenn nämlich mit ihrer Vornahme eine 
Beschädigung oder Zerstörung des Grabes verbunden ist 
(so jede unbefugte Exhumation^) einer Leiche, geschehe 
sie zu welchem Zweck sie wolle). 

Gemeinsam ad Nr. 1 und 2 ist zu bemerken : Sowohl 
die Wegnahme einer Leiche aus dem Gewahrsam der dazu 
berechtigten Person, als die Beschädigung oder Zerstörung 

^) So auch Ausgrabungen und Misshandlungen von Leichen^ 
wenn sie in Folge des Aberglaubens an Vampyre (Vampyrismus} 
geschehen. 
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eines Grabes müssen unbefugt vorgenommen werden. Un- 
befugt im Sinn des § 168 ist eine Handlung, wenn sie 
sowohl in subjektiver als in objektiver Beziehung ohne Be- 
rechtigung vorgenommen wird. Gerichtssaal XXVII, p. 372. 

Ad 3: Verübung von beschimpfendem Unfug an 
einem Grab. 

Das Moment des Unbefugten ist hier, wie bei 1 und 2, 
nicht erwähnt, weil jeder Unfug an sich schon unbefugt ist. 
Haupterfordemiss ist hier, dass in dem Unfug eine Be- 
schimpfung liege. Beschimpfend in diesem Sinn ist aber 
jeder Unfug, durch welchen das den Ruhestätten der Ver- 
storbenen gewidmete allgemeine religiöse Gefühl der Ge- 
sellschaft in der Art verletzt wird, dass dieselbe darin eine 
beleidigende Erniedrigung und Profanisirung eben dieser 
ihr so theuren Gräber erblickt. Ob der Thäter die Absicht 
hatte zu beschimpfen, oder nicht, ist gleichgültig, er kann 
seine Handlung auch aus blossem Uebermuth oder aus 
Unüberlegtheit vorgenommen haben. Das Grab als solches 
wird durch Verübung dieses beschimpfenden Unfugs weder 
beschädigt noch zerstört, der Unfug braucht auch nicht 
am Grabe selbst stattzufinden, wenn er nur in dessen 
Nähe geschieht und oben erwähnte Beschimpfung in sich 
schliesst. 
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§ 5. 

Ergebnisse der Arbeit. 
A. Folgen für das Privatrecht. 

Hauptfolge: Der menschliche Leichnam kotnmt fvr 
das Privatrecht absolut nicht in Betracht. Daraus ergibt 
sich im Einzelnen, dass der menschliche Leichnam unfähig 
ist, Object eines Privatrechtsverhältnisses zu sein, d. h. 
er kann weder dinglich, noch obligatorisch, noch durch 
Erbgang erworben oder veräussert werden, er steht in Nie- 
mandes Eigenthum und kann nie in Jemandes Eigenthuni 
kommen. Dadurch ist auch die in neuester Zeit oft auf- 
getauchte Frage erledigt, ob Leichenhandel juristisch mög- 
lich und gestattet sei : Ueber Leichen abgeschlossene Kauf- 
verträge ^) sind, weil unmöglich, ungültig, und, als den Frieden 



1) Am wenigsten vom lebenden Menschen selbst, da der Körper 
ja zu seinen Lebzeiten integrirender Theil des Individuums ist. Die 
Uniyersität Zürich erhielt einmal die Anfrage, ob sie auch lebende 
Personen für die Anatomie ankaufe (sie!), in dem Sinne, dass den- 
selben schon zu ihren Lebzeiten der Kaufpreis ausbezahlt werden 
solle für den bei ihrem Tod der Anatomie anheimzufallenden Leichnam. 

Herr Prof. Schneider machte mir die gütige Mittheilung von fol- 
gendem Fall: 

Ein bekannter Medizin professor zahlte einem Maurer 200 Thaler 
gegen das Versprechen, dass dessen Leichnam ihm, dem Professor, 
zukommen solle. Die Gerichte erklärten den Yertrag für ungültig, 
jedoch nur mit der Motivirung, dass er unsittlich sei. 
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des Todten verletzend, sogar strafbar^). — Letztwillige 
Verfügungen über den eigenen Leichnam sind soweit ungültig, 
als sie privatrechtlicher Natur sind; so sind natürlich letzt- 
willige Verfügungen, wie : ich wünsche, dass mein Leichnam 
verkauft, verpfändet, zu Eigenthum übergeben werde etc. . . . 
ungültig, weil sie unmöghch sind. Letztwillige Verfügungen 
anderer, nicht privatrechtlicher Natur, sind dagegen voll- 
kommen gültig, wenn sie nicht gegen die guten Sitten Ver- 
stössen, so also z. B. : ich wünsche, dass mein Leichnam 
verbrannt, geöffnet, einer Anatomie überbracht, in X be- 
graben werde. — Versicherungsverträge über Leichname 
sind ungültig^ aus dem Grunde, weil nur Gegenstände, 
die einen Vermögenswerth 2) besitzen, Object einer Ver- 
sicherung sein können. Im Widerspruch mit dieser Regel 
scheint das Faktum zu stehen, dass lebende Menschen, 
die keinen Vermögenswerth im privatrechtlichen Sinn be- 
sitzen, doch häufig Gegenstand von Versicherungsverträgen 
sind. Dieser Widerspruch lässt sich auf folgende Weise 
lösen : Der lebende Mensch als solcher hat privatrechtlich 
gesprochen allerdings keinen Vermögenswerth, jedoch sind 
durch sein Sein (seine Wirksamkeit) eine ungeheure Menge 
von Vermögenswerthen bedingt, gegen deren Einbusse eine 



^) Da jedoch im Strafrecht der Satz gilt : nülla poena sine lege, 
80 müsste hiefür zuerst eine positive Norm erlassen werden, dies 
dürfte um so mehr am Platze sein, als bei blosser Ungültigkeit solcher 
Verträge diejenigen, welche solche abschliessen wollen, nicht ver- 
hindert werden, dies zu thun. 

^) Laband, CoUegienheft. 

Thöl, Hdls.-R. § 297. 

5 
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Versicherung nicht nur wohl möglich, sondern am Platze 
ist. Bei derartigen Versicherungsverträgen sind daher nicht 
die lebenden Menschen als solche Gegenstand der Ver^ 
Sicherung, sondern vielmehr die durch deren Existenz be- 
dingten Vermögens werthe. Was nun den Leichnam betrifft, 
so hat derselbe weder an sich einen Vermögenswerth, noch 
ist er als todter Körper im Stande, Vermögenswerth zu er- 
zeugen, es sind bei ihm rein ethische Momente, die ihn 
uns theuer machen; solche können und sollen aber nicht 
Gegenstand eines Versicherungsvertrages werden. 

Verwendungen von Leichnamen zu wissenschaftlichen 
Zwecken, spez. auf Anatomien, sind erlaubt und durch 
Gewohnheitsrecht sanktionirt. Man wird fragen, ist aber 
eine derartige Verwendung des Leichnams nicht eben so 
gut eine Entweihung und Entwürdigung desselben, wie 
wenn er verkauft oder verpfändet wird? Gewiss nicht; so 
wenig es eine Entwürdigung oder Entweihung eines leben- 
den Menschen ist, wenn er sich dem Wohle seiner Mit- 
menschen widmet oder gar opfert, so wenig ist es eine 
Entweihung des Leichnams, wenn er aus edlen, uneigen- 
nützigen Motiven der Wissenschaft geopfert wird, um da- 
durch der leidenden Menschheit einen Dienst zu erweisen. 
Ausser ^) der wissenschaftlichen existirt aber für den Leich- 
nam keine weitere Verwendung, jede weitere Verwerthung 
desselben wäre unerlaubt und strafbar, z. B. Verwerthung 



1) Keine Verwerthung dieser Art und daher aaoh nieht unerlaubt 
ist die Verwendung des Leichnams im Prozessrecht. 
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zur Gewinnuog von cllell^scheIl Produkten, wie JSlutlaugea- 
salz oder Fetten. 

Der lebende Mensch hat zu seinen Lebzeiten das allei- 
nige Verfügungsrecht ^) über seilen Körper nach dem Tod. 
Hat er aber nichts über seinen Leichnam bestimmt, so darf 
letzterer auch von seinen nächsiten beat^-ttnugspflichtigen 
Verwandten als den ihm personenrechtjich »m nächsten 
Stehenden der Wissenschaft zugänglich gemacht werden, 
nur muss dies in einer Art geschehen, die nicht gegen die 
guten Sitten und die dem Todten schuldige Pietät ver- 
stösst, vor Allem ist hiebei eine gewinnsüchtige Absicht 
ausgeschlossen; im Weiteren greifen die oben bezüglich 
des Leichnams als Sache im unjur. Sinn von mir gemachten 
Ausführungen Platz. 

Erlaubte und durch Gewohnheitsrecht sanktionirte Be- 
schaffungsquellen von Leichnamen zu wissenschaftHchen 
Zwecken sind weiter: Hingerichtete,^) im Zuchthaus Ver- 
storbene, Unbekannte ^) und im Spital verstorbene Almosen- 
genössige ; ^) doch bleibt die genaue Regelung dieser Frage 



1) Doch auch hier sind nur rechtlich erfüllbare und nicht gegen 
die guten Sitten yerstossende YerfQgungen zu berücksichtigen. 

^) Hingerichtete und im Zuchthaus Yerstorbene können unter 
TJmst&nden ihren Verwandten auf deren Begehren herausgegeben 
werden. 

^ Bei Unbekannten ist vor ihrer Verwendung auf der Anatomie 
«in mit Signalement versehener Aufruf in einem öffentlichen Organ 
zu erlassen; erst wenn hierauf in bestimmter Frist nicht requirirt 
wird, fällt der betreffende Leichnam der Anatomie zu. 

^) Diese dürfen nur auf die Anatomie yerbracht werden, wenn 
sie Yon ihren Verwandten nicht requirirt werden. 
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jeweilen der Particulargesetzgebung eines Landes anheim- 
gestellt. 



B. Folgen für das Strafrecht. 

Am menschlichen Leichnam kann nur eine einzige 
strafbare Handlung begangen werden, es ist diejenige der 
Leichenentweihung. 



Anhang. 



Die Beerdigung. 

Wir haben im Verlauf der vorigen Paragraphen 
gesehen, dass der menschliche Leichnam, abgesehen von 
allfillligen Verwendungen auf Anatomien und im Prozess, 
keine andere Bestimmung hat, als diejenige bestattet zu 
werden. 

Die Beerdigung der Todten ist für die Hinterbliebenen 
eine sittliche und rechtliche Pflicht: sittlich, weil Bande 
der Liebe, Achtung und Anhänglichkeit es erheischen, dass 
wir unsere lieben Verstorbenen zur letzten Ruhe betten: 
rechtlich, weil der Staat in bestimmten Normen ausdrück- 
lich verlangt, dass der Todte beerdigt werde. Auf dieses 
staatsrechtliche Gebot lässt sich hinwiederum die Verpflich- 
tung des Staates, respective der Gemeinde zurückführen, 
im Falle des Nichtvorhandenseins eines Hinterbliebenen des 
Todten, denselben (selbst) zu beerdigen. 
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Untersuchen wir, welche Gründe es sind, die den Staat 
dazu bewegen mochten, die Beerdigung unter seine specielle 
Oberaufsicht zu stellen? 

Wir werden nicht weit fehlgreifen , ^) wenn wir die 
Hygiene als Hauptagens zu dieser staatlichen Massnahme 
bezeichnen. Seitdem die Naturwissenschaften den sicheren 
Beweis geleistet haben, dass verwesende Stoffe, wenn' sie 
unbeerdigt bleiben, von gefährlichstem Einfluss auf die 
Gesundheit und das Leben der Menschen sein können, 
dass selbst vergrabene Päulnissstoffe noch nicht einmal 
jede Möglichkeit einer Infektion ausschliessen, ist es eine 
Pflicht des Staates geworden, nach Mitteln und Wegen zu 
suchen, um diesen Gefahren wirksam begegnen zu können. 
Besondere Aufmerksamkeit und Vorsicht ist daher bei dem 
der Verwesung am meisten 2) und am häufigsten ausge- 
setzten Körper, dem menschlichen Leichnam, geboten. Aus 
öffentlichen Rechtsgründen sind daher auch in sanitarischer 
Beziehung in fast allen Culturstaaten die mannigfachsten 



^) Zu vgl. im Rechtslexikon von v. Holzendorf I, 249 — 252. 
i)as ßeerdigungswesen von Kornfeld. 

Di6 Ldierlienverbrcftfnang, mit bescntderör Rüdssiobt ftuf die 
österreichische Gesetzgebung, dargestellt von Dr. Leopold Adler 
(Wien 1874). 

Lebrbu6b des dentsch^n Yei^altungdrecbtes von G. Mei4t l8d3. 
I, p. 196. 

Löning, Lehrbuch des deutschen Yerwaltungsrechtes, p. 317 ff. 

^ Am meisten und häufigsteh: Das Fleisch der Mehrzahl der 
Thtot^, namfentlich der grösseren, wird nicht vefsoharrt (Ochsen, 
Efihe, Pferde, Bchafe, Schweine, Federvieh, selbst Katzen und Hunde), 
sondern findet als I^ahrungsmittel eine für die Gesundheit der Men- 
schen höchst nützliche Terwendung. 
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BeBtimmungen erlassen worden, welche einzeln anzuführen 
keinen Zweck hätte, zumal sie sich der Hauptsache nach 
auf folgende Hauptkategorien zurückführen lassen. 

a) Die Leichname müssen innerhalb einer bestimmten ^) 
Zeit begraben werden. 

b) Die Leichname müssen an bestimmten Orten 2) 
(gewöhnlich Kirchhöfen) bestattet werden. 

c) Die Leichname müssen von bestimmten Personen 
(Todtengräbem) beerdigt werden. 

d) Die Leichname dürfen nur mit obrigkeitlicher Er- 
laubniss und unter Beobachtung bestimmter Sicher- 
heitsmassregeln (von einem Ort zum andern) trans- 
portirt werden (Leichenpass). ***) 

Besondere schärfere Bestimmungen können zur Zeil 
von Epidemien erlassen werden, abweichende Anordnungen 
werden auch im Kriegsfall getroffen werden müssen. 

Ein weiterer Grund, der mit dafür gesprochen haben 
mag, das Beerdigungswesen unter staatliche Oberaufsicht 
zu stellen, kann in der ohne solche Controle vergrösserten 



In Preussen innert 72 Stunden (Kornfeld a. a. 0., S. 250). 

^ üeber die Lage der Kirchhofe und ihre Entfernung von 
Städten, Dorfern etc. finden sich die mannigfaltigsten Angaben. A.L.R.: 
In Kirchen und in bewohnten Gegenden der Städte sollen keine 
Leichen beerdigt werden. 

Min.- Verordnung vom 18. März 1859: Kirchhofe müssen min- 
destens 1000 Schritte von bewohnten Orten entfernt liegen. 

Die Oestr. Begräbnisspolizei verlangt: Angemessene, nicht zu 
grosse Entfernung. 

Die mannigfachsten Bestimmungen finden sich im Weiteren über 
die Ausdehnung der einzelnen Gräber, vgl. Beichslexilton a. a. 0. 

8) Bayern, P. St. G. B., Art. 61. 
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Gefahr des Begrabens Scheintodter gefunden werden. Die 
wichtigsten und häufigsten der diesbezüglichen Bestim- 
mungen sind: 

a) Der Leichnam darf erst eine bestimmte Zeit nach 

erfolgtem Tode begraben werden. 
h) Der Leichnam darf erst nach erfolgter Erlaubniss ^) 

der zuständigen Behörde begraben werden. 

c) Der Leichnam darf erst nach erfolgter Leichenschau^) 

beerdigt werden. 

Ein dritter Grund der Nothwendigkeit der staatlichen 

Oberaufsicht über das Beerdigungswesen kann in der 

grösseren Möglichkeit einer Verheimlichung von Verbrechen 

bei nicht öffentlich-rechtlich geregelter Bestattung gefunden 

werden. Wichtigste hierauf bezügliche Bestinmiungen sind : 

a) Kein Leichnam darf heimlich^) begraben werden, 
d. h. ohne Erlaubniss der Ortspolizei. 

b) Verpflichtung zur Anzeige*) bei Auffindung eines 
Leichnams. 

c) Verpflichtimg zur Hergäbe'^) des Leichnams zu einem 
nöthig gewordenen richterlichen Augenschein u. drgl. 



^) Beichsgesetz über Beurkundung des Personenstandes Yom 
6. Februar 1875. 

2) Solche haben eingeführt: 

Bayern, Polizeistrafgesetzbuch, Art. 60, 61. 
Württemberg, V. v. 24. Januar 1882. 
Hessen, V. v. 15. Mai 1824. 
Baden, V. v. 7. Januar 1870. 

3) Reichsstrafgesetzbuch 367, 2. 
*) Reichsstrafprozessordnung 157. 

*) Reichsstrafprozessordnung 87, 88, 89, 90, 91. Ges. betr. die 
zürch. Rechtspflege 850—854. 
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Wir haben au« dem soeben Ausgeführten gesehen, 
wie die Beerdigung auf der einen Seite aus Wohlfahrts- 
rücksichten nach Zeit, Ort etc. gewissen Beschränkungen 
unterworfen werden muss. Dabei darf nun auf der andern 
Seite ja nicht vergessen werden, welch' eminent ethischen 
Charakter sie hat, den zu wahren und zu schützen, nicht 
minder zu den Aufgaben des Staates gehört. Wir begegnen 
hierin einem Dualismus der staatlichen Interessen, den zu 
vereinigen der Gesetzgebung nie ganz gelungen ist und 
der auch in der heutigen Zeit noch nicht überall befrie- 
digend gelöst ist. Diese CoUision von Wohlfahrts- und 
ethischen Interessen hat sich heute namentlich in der Frage 
nach der Einführung der Leichenverbrennung in uner- 
spriesslicher Weise fühlbar gemacht und den an sich ge- 
wiss sehr anerkennenswerthen Bestrebungen vielerorts ernste 
Schranken in den Weg gelegt, vgl. Wegmann - Ercolani : 
Die Leichenverbrennung als rationellste Bestattimgsart, 
pag. 40 ff. Es würde mich zu weit führen, näher in 
die so sehr interessante Materie der Leichenverbrennung 
einzutreten und ich verweise hiefür auf die bereits stark 
angewachsene Specialliteratur. ^) Doch kann ich es nicht 
unterlassen, in Kürze anzuführen, wie sich die schweizerische 
Gesetzgebung der von s'anitarischen Gesichtspunkten aus so 
eminent empfehlenswerthen Neuerung gegenüber verhalten 
hat. Ich thue das imi so lieber, als ich der üeberzeugung 

*) ^gl' Wegmann-Ercolanfs bereits citirte Schrift, p. 6, 7, sowie 
dessen Bericht über die öffentlichen Yersammlungen zur Besprecbang 
der Leichenyerbrennungsfrage in Zürich 1874. 
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bin, dass die in jüngster Zeit vom hohen Bundesrath er- 
folgte Lösung der Frage eine in jeder Beziehung erfreu- 
liche und der Schweiz zur Ehre gereichende ist. 

Der das Begräbnisswesen betreffende Art. 53, 2 der 
Schweiz. Bundesverfassung lautet: 

„Die Verfügung über die Begräbnissplätze steht den 
bürgerlichen Behörden zu. Sie haben dafür zu sorgen, dass 
jeder Verstorbene schicklich beerdigt werde.** 

Diese Bundesvorsehrift, veranlasst durch mancherlei 
Intoleranz, welche früher öfters bei Beerdigungen (nament- 
lich von Selbstmördern oder Andersgläubigen) i) vorkam, ist 
erst bei der letzten Revision entstanden. Bald nach dem 
Inkrafttreten der Bundesverfassung von 1874^) wurde der 
Bundesrath durch Postulat ^) der eidgenössischen Räthe ein- 
geladen, die Kantone auf die Vorschriften des Art. 53, 2 
aufmerksam zu machen und von ihnen Berieht zu ver- 
langen, welche Massregeln getroffen worden seien, um eine 
schickliche Beerdigung aller Todten zu garantiren. Die 
Antworten auf diese Anfrage lauteten so günstig, dass der 
Bundesrath es nicht für nöthig hielt, in dieser Materie 
ein weiteres Gesetz zu erlassen. Dem einlässlichen Bericht 
des Bundesrathes *) gemäss, konstatirte die Bundesversamm- 
lung, dass in keinem Kantone eine schickliche Beerdigung 
aus Gründen der Todesart oder der Konfession verweigert 

1) Handbuch des Schweiz. Bandesstaatsrechtes. Blumer-Morel 
B. I, p. 365 ff. 

^) Bnndesblatt 1884, lY, 544 ff. 

^) Postulaten Sammlung neue Folge Nr. 14. 

*) ßondesblatt 1875 III, 4. Aratl. Sammlung n. F. I, 571. 
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werde und kam zu demselben Schlüsse, wie der Bundes- 
rath, dass nämlich vom Erlass eines die Regelung des 
Begräbnisswesens bezweckenden Gesetzes dermalen abzu- 
sehen sei* 

Dies die bundesrechtlichen Bestimmungen, welche das 
Begräbniss Wesen betreflFen. Wie wird durch sie die Frage 
nach der Einführung der Leichenverbrennung berührt? 
Diese Frage wird beantwortet durch das Verhalten der 
Regierung des Kantons Zürich. Letztere bewilligte nämlich 
dem Leichenverbrennungsverein für Zürich und Umgebung 
im Jahr 1877 die Vornahme fakultativer Feuerbestattung 
unter gewissen Bedingungen. Das Vorgehen der zürcherischen 
Regierung bedeutet aber nichts anderes als: die Entscheidung 
der Frage, ob Leichen verbrannt werden dürfen, gehört 
gar nicht in den Competenzenkreis des Bundes, sie ist 
vielmehr gerade nach besagtem Art. 53, 2 den Kantonen 
resp. bürgerlichen Gemeinden überlassen. Die Bundes- 
behörden haben nur darüber zu wachen, dass die Ver- 
storbenen schicklich beerdigt werden, sei es, dass die Be- 
stattung (im weitesten Sinn) durch Beerdigung oder Ver- 
brennung erfolgt. — Die Stellungnahme der zürcherischen 
Regierung zum Art. 53, 2 der Bundesverfassimg ist bis 
anhin von den Bundesbehörden auch nie als unrichtig an- 
gegriflFen worden. Leider ist Zürich noch immer der einzige 
Ort geblieben, an welchem die Leichenverbrennung fakultativ 
eingeführt worden ist, es scheint daher auch das Verhalten 
seiner Regierung nicht überall bekannt geworden zu sein. 
Das letztere schliesse ich daraus, dass unterm 27. Mai 1884 
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A. Girard im Namen eines in Chaux-de-Fonds entstandenen 
Initiativkomites eine mit allen nöthigen Erfordernissen ver- 
sehene Petition folgenden Inhalts zu Händen der beiden 
eidgen. Kammern eingereicht hat: 

„Es möge ein Gesetz ausgearbeitet werden, durch 
welches den Kantonen und Gemeinden die Einführung der 
fakult. Leichenverbrennung gestattet würde, oder wenigstens 
eine authentische Interpretation des Art. 53, 2 in Bezug 
auf diese Frage vorgenommen werden." 

Der Bundesrath, dem diese Petition sammt beigefüg- 
tem, zur Unterstützung der Desiderata dienenden, Memorial 
vom Nationalrathe zur Begutachtung übergeben wurde, 
äusserte sich darüber ungefähr folgendermassen : In erster 
Linie wird auf das Postulat^) vom 24. Dezember 1874 
mit dessen Ergebniss verwiesen, dessen Folge war, dass die 
Bundesversammlung beschloss, von einem weiteren, das 
Begräbnisswesen regulirenden, eidg. Gesetze zu abstrahiren. 
Sodann wird auseinandergesetzt, dass die Leichenverbren- 
nungsfrage auch gegenwärtig den Erlass bundesgesetzlicher 
Bestimmungen 2) nicht erfordere und zwar mit folgender 
Begründung: „Es ist nach Art. 53, 2 der Bundesverfassung 
den kantonalen Behörden überlassen, dafür zu sorgen 

1. Dass die Bestattung nach den Anordnungen der 
bürgerlichen Behörden vor sich gehe. 

2. Dass die Bestattungsart eine schickliche sei."^) 

1) Vgl. p. 74 m. Arbeit. 

2) Bundesblatt a. a. 0. 
8) Bundeeblatt a. a. 0. 
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Wenn daher die bürgerlichen Behörden anordnen (er- 
lauben), dass die Leichenverbrennung als Bestattungsmodus 
angewandt werden dürfe, und diese Bestattungsart eine 
schickliche ist, welch' letzteres gewiss Niemand bezweifelt, 
so ist die Sache erledigt. 

Auch auf den zweiten Punkt der Petition betreflFend 
die Interpretation des Art. 53, 2 mit Bezug auf die Frage 
der Leichenverbrennung wird nicht eingetreten, weil es 
gegen eine feststehende Praxis der Bundesbehörden ^) Ver- 
stössen würde, einen derartigen rein theoretischen, inter- 
pretativen Beschluss zu fassen. Es wird hiebei darauf auf- 
merksam gemacht, dass eine von den Männern der sanitär. 
Wissenschaft warm befürwortete, von den Geistlichen als 
mit der christlichen Religion vereinbar erklärte, in alter 
und neuer Zeit sogar dichterisch besungene Licineration 
der irdischen üeberreste 2) des Menschen vom schweizerischen 
Bundesrath oder Parlament als etwas Unschickliches nicht 
verpönt werden darf. 

Am 17. Dezember 1884 wird daher folgender Bundes- 
beschluss gefasst: 

„Es wird über das Memorial und die Petition im Sinne 
der im bundesräthlichen Berichte^) enthaltenen Ausführungen 
zur Tagesordnung geschritten.*' — Daraus ergibt sich, dass 
das schweizerische Bundesstaatsrecht ein Veto gegen die 
Leichenverbrennung nicht einlegt; immerhin ist klar, dass 



1) Bundesblatt a. a. 0. 

2) Bundesblatt a. a. 0. 

8) Bundesblatt 1885 I, 1. 
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die bundesstaatliche Controle über die Art ihrer Aus- 
führung gemäss Art. 53, 2 wesentlich bleibt. Es lässt 
sich denken, dass speziell bei der Leichenverbrennung 
Modalitäten angewendet würden, welche nicht als die ver- 
fassungsmässig gewollte „schickliche Beerdigung*' angesehen 
werden könnten. Auch wäre es möglich, dass aus Gründen 
religiöser und anderer Zwistigkeiten die Kantone die eben 
erwähnte verfassungsrechtliche Pflicht in Zukunft nicht er- 
füllen. Sobald derartige Fälle vorliegen, so kann das Cor- 
rectiv nur in der Anrufung des Bundesrathes, eventuell 
der Bundesversammlung gefunden werden (Art. 59, ZiflF. 7 
des Organisationsgesetzes betr. die Bundesrechtspflege). Die 
betreffenden Differenzen würden also als Administrativ- 
streitigkeiten angesehen. 

Ich möchte mir neben dieser verfassungsrechtlichen 
Skizze noch einige Bemerkungen darüber gestatten, ob die 
Leichenverbrennung vom Standpunkt der Kechtspolitik nicht 
Gefahren in sicTi berge und will zu diesem Zwecke auf 
die oben citirte Brochure ^) von Adler mit einigen Worten 
zurückkommen. 

Eine solche Gefahr erblickt Adler in der durch die 
Feuerbestattung bedingten gänzlichen Vernichtung des 
menschlichen Organismus und der damit verbundenen XJn- 
mögUchkeit einer Obduktion joos^ incinerationem. „Gedeckt 
durch den Mantel menschlicher Gebrechlichkeit und Krank- 



1) Adler 1. c. p. 12-24. 
J) Adler 1. c. p. 16. 
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heit,^) sagt er, schleicht menschliche Bosheit und Tücke 
an das frische Leben des Nächsten, erzeugt kunstmässig 
natürliche Zerstörungsprozesse, pflegt scheinbar liebevoll 
den Kranken, beweint heuchelnd den Todten, legt kalt- 
blütig und ruhig den ärztlich Behandelten der Todten- 
beschau vor und hoflFt, dass der Verwesungsprozess in 
kurzer Frist die Spuren vertilgen werde, welche zur Auf- 
cleckung des abscheulichsten Verbrechens führen können/ 
Würden sich derartige Verbrechen nun nicht häufen, 
wenn durch gänzliche Vernichtung des menschlichen Or- 
ganismus bei der Bestattung den Verbrechern jede Furcht 
genommen würde, auch nach derselben noch entdeckt zu 
werden!? Gewiss. Adler ist der Ansicht, dass es für die 
durch die Beerdigung der Leichen bedingte und für den 
Strafprozess oft so wichtige Exhumation kein Surrogat 
gebe. Nach meinem Dafürhalten dagegen wäre ein solches 
in der gesetzlich einzuführenden amtlichen Sektion ^) eines 
Jeden nicht an bestinmit prognoszirbarer Krankheit Ge- 
storbenen gegeben ; es würde dadurch nicht nur die Gefahr 
der Nichterkennung eines diesbezüglichen Verbrechens auf 
ein Minimum reduzirt, sondern es wäre auch der Medizin 
ein Mittel an die Hand gegeben, in allen interessanten, ihr 

1) Eine Sektion cUler Yerstorbenen wäre zu weitläu6g und hätte 
auch keinen Sinn, da doch in den meisten Fällen der Arzt die genaue 
Todesursache angeben kann, so bei allen akuten Krankheiten etc. 

Die Sektion mflsste in der Untersuchung auch nur das erste 
Stadium bilden; sobald sich bei derselben etwas Verdächtiges zeigen 
würde, müsste diese Spur weiter und mit allen Mitteln yerfolgt werden, 
z. B. auch durch Chemie. 
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aber ohnedies vielleicht nicht zugänglichen FaUen eine 
Sektion erzwingen zu können. ^) 

Es ist dies in Wirklichkeit das einzige Bedenken, 
welches vom Standpunkt der Rechtspolitik der Einführung 
der Leichenverbrennung entgegengehalten werden kann; 
dass es irgendwie bedeutsam genug wäre, dieser für das 
sanitarische Wohl der modernen Gesellschaft so eminent 
wichtigen und nöthigen Neuerung ein Hindemiss zu bilden, 
daran wird hoffentlich Niemand denken. 



Vgl. die diesbezüglichen Vorschläge in der schon oitirten 
Schrift Ton Wegmann-Ercolani p. 43, 44. 
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